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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti obvinenému Y. W. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti
konanom 5. maja 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného Y. W. proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 4To/7/2018 z 12. jala 2018, v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Topol¢any, sp. zn.
1T/8/2018 zo 16. maja 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any (d’alej len ,prvostupiiovy sud®) rozsudkom, sp. zn. 1T/8/2018 zo 16. maja
2018, uznal obvineného Y. W. (dalej aj len ,,obvineny*) za vinného z obzvla§t zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni
s § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona na tom skutkovom ziklade, ze:

- od presne nezisteného Casu, minimalne od jesennych mesiacov roku 2016 do 31. oktoébra 2017,
opakovane a v nepravidelnych intervaloch, na blizSie nezistenych miestach v Nitrianskom kraji, od
bliz§ie nezistenych osdb kupoval a zadovazoval za ucelom vysuSenia, vazenia, sackovania a nasledného
predaja presne neurcené mnozstva suSenej rastliny rodu Cannabis (konope, tzv. marihuana), tieto
omamné latky prechovaval vo P. G., na O. ulici, v rodinnom dome ¢islo XXX/XXX, suSené konope,
tzv. marihuanu predaval vo P. G. a na rdéznych miestach v okrese Topol¢any po 10 € za jednu davku,
alebo poskytoval bezplatne na zaklade telefonickych dohovorov s konzumentmi na telefonnom cisle
XXXX XXX XXX, pripadne cez socidlne siete a takto predal susené konope, tzv. marihuanu T. X.
minimalne trikrat od letnych mesiacov 2017 do oktdbra 2017, K. V. minimélne trikrat od jula 2017 do
konca oktobra 2017, pricom nevedel, ze tento v Case predaja nebol plnolety, B. S. najmenej dvakrat v
letnych mesiacoch 2017, W. P. minimalne patkrat od jesene 2016 do konca roka 2016 a X. M.



minimalne osemkrat v priebehu dvoch rokov, naposledy v polovici oktobra 2017, takto predaval
marihuanu aj dal§im, doposial nestotoZznenym osobam, pricom 31. oktoébra 2017 pocas domovej
prehliadky v mieste svojho trvalého bydliska vo P. G. na O. ulici, v dome ¢islo XXX/XXX a v
prilahlych priestoroch bolo zaistenych sedem sackov s obsahom susSenej rastliny a dobrovolne vydal z
osobného motorového vozidla zn. C. H., EC L., v ktorom sa v tom ¢ase nachadzal, dva igelitové sacky
s obsahom susenej rastliny, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava vsetok zaisteny rastlinny material predstavoval susené konope (marihuanu) s celkovou
hmotnostou 4384 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 2,1 % hmotnostného
obsahujiice 92 mg THC, z ktorého by bolo mozné pripravit’ 9 beznych jednotlivych davok drogy, susené
konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou 731 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 2,5 % hmotnostného obsahujuce 18 mg THC, z ktorého by bolo mozné pripravit 2 bezné
jednotlivé davky drogy, suSené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou 24,281 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 1,8 % hmotnostné¢ho obsahujuce 437 mg THC, z ktorého by
bolo mozné pripravit’ minimalne 49 beznych jednotlivych davok drogy, a susené konope (marihuanu) s
celkovou hmotnostou 5726 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 2 %
hmotnostného obsahujice 115 mg THC, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 12 beznych
jednotlivych déavok drogy v celkovej hodnote podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej
jednotky, narodnej kriminalne agentury Prezidia Policajného zboru MV SR Bratislava z 20. decembra
2017 v celkovej vyske 293,96 €, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do 1. skupiny
omamnych latok a ich G¢inna zlozka THC - tetrahydrokanabinol do I. skupiny psychotropnych latok
podla prilohy zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktoré vSak obvineny Y. W. nemal, pricom takto konal, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Topol€any z 27. oktobra 2009, sp. zn. 2T/70/2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo 16. februara 2019, sp. zn. 2To/48/2009 odsudeny za zlo¢in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona a za tento zlo¢in mu bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 3. jala
2013, sp. zn. 2T/70/2009, pravoplatnym 19. jila 2013 ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere
pat’ rokov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia a rozsudkom Okresného sudu Topol¢any z 30. jina 2010, sp. zn. 2T/138/2009 v
spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre zo 7. decembra 2010, sp. zn. 3To/54/2010 bol odsudenyza
zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zadkona a podla § 44 Trestného zakona bolo
upustené od ulozenia sthrnného trestu.

Za to ulozil prvostupiiovy sud obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, prihliadajic na § 36
pism. 1), pism. n) Trestného zadkona a v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zékona trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia. Zarovenn mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny
dohl'ad na 2 (dva) roky a podla § 60 ods. 1 Trestného zakona tiez trest prepadnutia vo vyroku rozsudku
Specifikovanych veci.

Obvineny Y. W. napadol uvedeny rozsudok prvostupiiového stdu odvolanim, na podklade ktorého
Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom, sp. zn. 4To/47/2018 z 12. jala 2018, podla §
321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok prvostupiiového
sudu vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom dohlade a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku mu podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného
zakona, prihliadajiic na § 36 pism. I), pism. n) Trestného zédkona a podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na ktoré¢ho vykon ho podla
§ 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Sucasne mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad v
trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov a rovnako ako prvostupnovy sud ulozil trest prepadnutia veci
podla § 60 ods. 1 Trestného zékona.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal obvineny Y. W., prostrednictvom pre dovolacie konanie



ustanovené¢ho obhajcu Mgr. Lukasa Grezd’a, advokata v Topol¢anoch, dovolanic a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Najvyssi sud SR alebo ,,dovolaci sud) uznesenim, sp. zn. 2Tdo/5/2019 z 27. marca 2019,
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Dna 28. augusta 2020 bola prvostupiiovému stdu doru¢ena vlastnoruéne spisana Ziadost’ obvineného Y.
W. o dovolanie a zaroven pridelenie obhajcu, ktory ho bude v danej veci zastupovat’ (¢. 1. 539 spisu). V
odévodneni uviedol, Ze dovolanie, ktoré podava a chce podat’ prostrednictvom obhajcu je voci
pravoplatnému rozsudku prvostupiiového sudu, sp. zn. 1T/8/2018 zo 16. maja 2018, v spojeni s
rozsudkom odvolacicho stdu, sp. zn. 4To/47/2018 z 12. jala 2018. Dalej obvineny uviedol, Ze sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Leopoldove a ddévody dovolania uvedie ustanovenému
obhajcovi, ktory ho bude vo veci zastupovat’.

Prvostupiiovy sud vyzvou z 27. oktdbra 2020, doruc¢enou obvinenému 30. oktobra 2020 (€. 1. 540 - 541
spisu) v sulade s § 373 ods. 3 Trestného poriadku vyzval obvineného, aby v lehote do 30 tich dni od
doru¢enia vyzvy podal riadne dovolanie prostrednictvom obhajcu, ktorému udeli splnomocnenie na
zastupovanie v dovolacom konani, alebo aby v uvedenej lehote preukazal, Ze nema dostatocné
prostriedky na thradu trov obhajoby, najmad preukdzanim jeho osobnych a majetkovych pomerov a
vysky prijmov. Zaroven obvineného poucil, Ze ak nedostatky dovolania v stanovenej lehote neodstrani,
prvostupiiovy sud predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu stdu. Zaroven bol obvineny pouceny, ze
dovolanie moze podat’ len prostrednictvom obhajcu.

Kedze obvineny Y. W. na tuto vyzvu nereagoval, prvostupiiovy sud postupom podla § 373 ods. 3 prva
veta Trestného poriadku predlozil vec dna 8. marca 2021 na dalSie konanie NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky.

Predsedni¢ka senitu dovolacieho sudu nasledne vyzvou podla § 373 ods. 4 Trestného poriadku z 8.
aprila 2021 poucila obvineného o jeho povinnosti podat dovolanie prostrednictvom obhajcu a o
povinnosti byt v dovolacom konani zastiipeny obhajcom a vyzvala ho, aby v lehote do 3. maja 2021
podal riadne dovolanie, pripadne oznamil, ze vzhl'adom na predchadzajiice rozhodnutie dovolacicho sudu
na svojom pisomnom podani netrva, v opaénom pripade bude Najvy$si sad Slovenskej republiky
postupovat’ v zmysle § 382 pism. d) Trestného poriadku. Vyzva, na ktort obvineny nereagoval a
obhajcu si nezvolil, mu bola doruc¢end dia 16. aprila 2021.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného
poriadku mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 4 Trestného poriadku, ak dovolaci sid po predloZzeni dovolania zisti, ze dovolatel nie je
zastapeny obhajcom, pouci dovolatel'a podl'a odseku 2 a urci primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku. Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré je mozné podat’ iba proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena
(§ 368 Trestného poriadku). Dovolacie konanie je vylué¢ne navrhovym konanim, a preto sa Najvyssi sad
SR stava dovolacim sidom aZ podanim dovolania. Z tychto dovodov Najvys$si sud SR nie je opravneny
pred podanim dovolania robit’ akékol'vek tikony suvisiace s dovolacim konanim; preto ani nemdze v
tomto Case ustanovit’ obvinenému obhajcu. Ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku je lex specialis
vo vzt'ahu k ustanoveniu § 40 ods. 1 Trestného poriadku, a preto je povinnost'ou obvineného v pripade,
ak chce dovolanie podat’, aby si na tento procesny tkon obhajcu zvolil (pozri rozhodnutiec R 1/2010).
Pouzitie ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného poriadku by (s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 2 a
ods. 5 Trestného poriadku) prichddzalo do tvahy len v pripade, ak by dovolanie podal minister
spravodlivosti alebo generalny prokurator a obvineny by si obhajcu nezvolil.



Dovolaci stid zérovei reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky tykajicu sa
prava na obligatdrne pravne zastupenie dovolatel'a v dovolacom konani - najmé rozhodnutia pod sp. zn.:
I1. US 210/09, I1. US 343/2010, IV. US 305/2009, I11. US 79/2010. Z uvedenych rozhodnuti v podstate
vyplyva, Ze zmyslom a ucelom instittu obligatérneho zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom
konani je poskytnit’ dovolatelovi kvalifikovanti pravnu pomoc v zaujme efektivnej a ucinnej ochrany
jeho prav v suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a
najmd vzhladom na skutoCnost, Zze predmetom dovolacieho konania su spravidla obzvlast zavazné a
zlozité odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie je v pri¢innej suvislosti so
zavizkom na zabezpecenie efektivnej obhajoby ucastnika.

V danom pripade prvostupiiovy std vyzval obvinené¢ho, aby podal riadne dovolanie prostrednictvom
obhajcu, alebo aby preukazal ze nemé dostatok prostriedkov na thradu trov obhajoby s tym, Ze ak ich
preukaze, bude mu obhajca ustanoveny. Obvineny vSak v urcenej lehote na vyzvu prvostupiiového sudu
nereagoval.

Nasledne obvineny nereagoval ani na vyzvu NajvySSieho stidu Slovenskej republiky, aby odstranil
nedostatok - absenciu podania dovolania prostrednictvom obhajcu.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Kedze obvineny Y. W. nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu a na vyzvu prvostupiiového sudu a
ani na vyzvu Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky nereagoval, Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
neostavalo iné, nez jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku odmietnut’.

Dovolaci sud povazuje v zavere za potrebné poznamenat’, ze kazda strana konania mé v trestnom konani
nielen prava ale aj povinnosti, ktoré je potrebné sphit’ ak chce uplatnit’ prostriedky trestného prava. To
predpoklada, Ze strana konania sa v ramci svojich povinnosti bude starat’ o svoje prava (vigilantibus
iura), a ak svoju starostlivost’ zanedba (v tomto pripade staéilo reagovat’ na vyzvu), potom sa nemdze
pravne u¢inne domahat' na dovolacom stde ochrany svojich préav, kedZe sama sa o tieto dostato¢ne
nestarala.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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