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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: VV-AGRO, s.r.o0., so sidlom Krajna 37, 917 01 Trnava, ICO: 36 250 678, zast.: MV Legal
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Jedenasta 16, 831 01 Bratislava, ICO: 36 857 947 proti
zalovanému (v konani stazovatel’): Danovy urad Trnava, so sidlom Hlboka 8/1, 917 65 Trnava, v konani
o vSeobecnej spravnej Zalobe, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 10.
aprila 2019 ¢. k. 20S/45/2018-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn & v a pravo na Uplni nahradu trov kasaéného konania vo¢i st'azovatelovi.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Opatrenim ¢. 100462101/2018 z 15.03.2018 (d’alej len ,,opatrenie 2") zalovany s poukazom na § 63
ods. 1, § 79 ods. 3 zadkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") oznamil zalobcovi, ze
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2013 bol vrateny v stlade
s ustanovenim § 79 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z. z.") do desiatich dni od skon€enia daflovej kontroly vo vyske
zistenej danovym uradom v sume 14.036,41 eur dia 16.10.2015 (daiiova kontrola bola ukoncena dia
7.10.2015), a preto danovému subjektu nevznikol narok na priznanie Groku v zmysle ustanovenia § 79
ods. 3 Danového poriadku, o ¢om bol upovedomeny oznamenim Zzalovaného ¢. 100128935/2018 z
22.01.2018 (d’alej len ,,opatrenie 1", opatrenic 1 a opatrenie 2 aj ,,preskimavané opatrenia”). Sucasne s
odkazom na ustanovenie § 72 ods. 1 Danového poriadku zalobcu informoval o tom, Ze opatrenie
spravcu dane nie je rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 63 Danového poriadku, a preto proti nemu nie
je mozné podat’ odvolanie.



Podl'a § 79 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavant vec ak spravca dane vrati
daniovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového
preplatku rozhodntt’ o priznani troku zo sumy dafiového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5
eur. Pri vypocte troku sa pouzije trojnasobok zéakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma danového preplatku podl'a tohto zdkona vratena;
ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte
uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije ro¢né
tirokova sadzba 10 %. Urok sa priznava za kazdy defi omeskania. Spravca dane tento urok zaplati do 15
dni od doru€enia rozhodnutia o priznani Groku. Ak spravca dane eviduje voCi danovému subjektu
danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho ¢ast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7.
Rovnako spravca dane zaplati danovému subjektu tGrok aj v pripadoch oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a
spotrebna dai nepouziju podla § 55 ods. 6 a 7.

Podla § 79 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec ak danovy urad v
lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne danova kontrolu, vrati
nadmerny odpocet do desiatich dni od skoncenia dafiovej kontroly, a to vo vyske zistenej danovym
uradom; ak bola ¢ast’ nadmerného odpoctu vratend podla odseku 7, vrati datiovy tirad rozdiel medzi
nadmernym odpoctom vo vyske zistenej dafiovym uradom a nadmernym odpoctom vratenym podla
odseku 7. Ak po vrateni nadmerného odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom
uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a vratenym nadmernym odpo¢tom podla prvej vety, vrati danovy
urad tento rozdiel do desiatich dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy urad
daniovou kontrolou, ktort zacal v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo
odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a pravoplatnym rozhodnutim sa prizna nadmerny odpocet, vrati
danovy urad nadmerny odpocet uvedeny v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak platitel neumozni vykonanie danovej kontroly do troch
mesiacov odo dna jej zaCatia, narok na vratenie nadmerného odpoctu zanika poslednym dnom treticho
mesiaca a to vo vysSke, v akej jeho vznik bol uplatneny v dafiovom priznani alebo dodatoénom datlovom
priznani.

II.
Konanie na krajskom sude

2. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") sa zalobca doméhal
zru$enia preskimavanych opatreni zalovaného a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie z dévodu
ich nezakonnosti a namietal, ze vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci, vydal ich organ,
ktory na to nebol opravneny a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

3. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom studneho a administrativneho spisu Zalovaného, preskumal
v rozsahu uplatnenych Zzalobnych bodov opatrenie 2, ako aj priebeh administrativneho konania
predchadzajicemu jeho vydaniu, bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze spravna Zzaloba je
dovodna, a preto podla § 191 ods. 1 pism. c) zdk. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") zrusil opatrenie 2 a sucasne z dévodu prévnej istoty zrusil
podla § 191 ods. 4 pism. a) S.s.p. aj opatrenie 1 a vec vratil zalovanému a d’alSie konanie.

4. Krajsky sud prioritne posudzoval povahu preskiimavanych opatreni a vychadzajiic z ich obsahu v
nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. konstatoval, ze sa jednd o opatrenic organu verejnej spravy,
ktoré podlicha sudnemu prieskumu. Stc€asne konStatoval, Zze sa zo strany Zalovaného nejedna o
ne¢innost’ organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) S.s.p. a to z dévodu vydania opatrenia,
ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nema narok na urok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu
a vydanie rozhodnutia s rovnakym vyrokom znamena pre zalobcu rovnaky vysledok. Krajsky sud
vyhodnotil ako neddévodnti aj namietku Zalobcu, ze opatrenie 2 vydal organ, ktory na to nebol zo zakona
opravneny. Podl'a nazoru krajského sudu, proti opatreniu 1 nebol pripustny opravny prostriedok a toto
bolo samo o sebe sposobilym predmetom sudneho prieskumu. Nakolko vSak aj opatrenie 2 svojim
obsahom zasahuje do subjektivnych prav Zzalobcu, krajsky std bertc na zretel skutoCnost, aby



zalobcovi nebol samotnym neprehl'adnym konanim Zalovaného znemozZneny pristup k spravnemu stdu,
vychadzal z toho, Ze opatrenie 2 je kone¢nym opatrenim vydanym v administrativnom konani o Ziadosti
zalobcu zo dna 29.11.2017 a opatrenic 1 je svojou podstatou ,prvostupiiové opatrenie”. Iné
vyhodnotenie tejto procesnej situacie by bolo na ujmu Zalobcu, pretoze tento by uz nemal k dispozicii
ucinny prostriedok na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmoch, ¢o krajsky sud v danom
pripade nepovazoval za pripustné a to prave z dovodu nejednotného postupu konajicich danovych
organov (krajsky sud poukazal na rozsudok Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky [d’alej len ,,Najvyssi
sud"] sp. zn. 3Sz£/56/2008).

5. Yo vztahu k pravnemu posudeniu veci krajsky sud uviedol, ze do 31.12.2016 absentovala pravna
uprava uroku z nadmerného odpoctu, ktora by sprdvcom dane umoznovala priznat platitelom dane
néhradu za zadrziavany nadmerny odpocet pocas dailovej kontroly. V § 79 zak. ¢. 222/2004 Z.z. bola
zakotvena iba pravna uprava Uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu, t.j. ak nadmerny
odpocet nebol vrateny v zdkonom stanovenej lehote. InStitut nahrady za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu
pocas danovej kontroly (§ 79a) bol do vyssie citovaného zakona zakomponovany az s u¢innostou od
01.01.2017. Podl'a prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej tiprave t¢innej od 01.01.2017 sa vSak §
79a neuplatni, ak dafiové kontrola bola skon¢end do 31.12.2016.

6. Krajsky sud poukazal na povinnost’ vnutrostatneho sudu vykladat’ vnutro§tatne pravo v ¢o najvacsej
miere v zmysle znenia a u¢elu Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica DPH"), aby sa dosiahol nou sledovany vysledok. Krajsky
sud dalej upozornil na povinnost vnutro§tatneho sudu pri uplatiiovani pravnych predpisov Unie
zabezpetit' ich plny uginok. Krajsky sud oprel tieto zavery o rozsudky Stdneho dvora Eurépskej Unie
(dalej len ,,Stdny dvor"), a to rozsudok z 11. aprila 2013 vo veci C-138/12 Rusedespred, (bod 37),
rozsudok z 5. jila 2016 vo veci C-614/14 Ognyanov (bod 34), rozsudok zo dia 6. jula 2017 vo veci C-
254/16 Glencore Agriculture Hungary Kft. Uvedené potom podla krajského stidu znamena, ze ¢1. 183
smernice DPH musi byt priamo aplikovany aj v slovenskom pravnom poriadku. Tento ¢lanok pritom
Sudny dvor vo svojej konStantnej judikature vylozil tak, Ze bréani takej vnutroStatnej uUprave, ktora
upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10
dni po skonceni danovej kontroly (rozhodnutie vo veci C-120/15 Kovozber ako aj starSia judikatira
Stdneho dvora vo veci C-107/10 Enel Maritsa Iztok [body 51, 52, 53], veci C-431/12 Rafinaria Steaua
Romana, [bod 23], veci C-654/13 Delphi Hungary Autoa lkatrész Gyarto [bod 32]).

7. Krajsky sud konstatoval, Zze nemozno spochybnit’, ze spravca dane ma pravo skontrolovat’ spravnost’
uplatneného nadmerného odpoctu a k tomu mu je poskytnuta primerana lehota. V pripade, ak tato lehotu
prekroc¢i, musi danovému subjektu dorovnat’ jeho finan¢né znevyhodnenie, ktoré musel znasat’ v obdobi,
ked’ bol jeho nadmerny odpocet preverovany. Uvedené znevyhodnenie by malo byt kompenzované
zaplatenim urokov, ktoré mozno povazovat za urcitli pausalizovani nadhradu Skody. Podl'a rozhodnutia
Najvyssicho sudu zo dna 6. jina 2017 sp. zn. 4Sz£/57/2016 na tento Uc¢el shizi Statom plateny urok zo
zadrziavanej sumy nadmerného odpoc¢tu uz odo dia uplynutia v§eobecnej lehoty na jeho vratenie az do
jeho vratenia. Krajsky sud poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho stdu, ktora nebola v tom Case
konzistentnd, a to najmd v suvislosti s novelou zak. ¢. 222/2004 Z.z. reagujucou na rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci C-120/15 Kovozber zo diia 21.10.2015 a do zékona zakotvila ustanovenie § 79a,
ktoré upravuje podmienky priznania Groku z nadmerného odpoctu, konkrétne casovy okamih ich
priznania a vysku uroku.

8. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom NajvysSieho sudu vyslovenom v rozsudku zo dna 27.
februara 2019 sp. zn. 3Szfk/41/2017, v zmysle ktorého pri absencii pravnej upravy prichddza do tivahy
analogické pouzitie ustanovenia § 79a zadk. ¢. 222/2004 Z.z. aj na danové kontroly skoncené do
31.12.2016, nakolko rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-120/15 Kovozber ma prednost’ pred
vnutro$§tatnou upravou ustanovenia § 85ke zakona ¢. 279/2016 Z. z., teda z aplikacie ustanovenia § 85ke
nemozno vyli¢it' dariové kontroly skonfené do 31.12.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade
danovych kontrol skoncenych do 31.12.2016 je potrebné postupovat’ podla zdkonnych podmienok
nastavenych v § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z., a preto ma narok na urok zo zadrziavaného nadmerného



odpoc¢tu za obdobie a vyske, ktoré buda uréené v sulade s ustanovenim § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z.

9. Krajsky std s odkazom na uznesenie Sudneho dvora veci C-654/13 Delphi Hungary Autdalkatrész
Gyarto (bod 35) a zasadu ekvivalencie a efektivity dodal, Ze nie je mozné na dany pripad pouzit’ analdgiu
legis a vySku troku urc¢it’ v nadvaznosti na ustanovenie § 79 ods. 3 Danového poriadku, nakolko takto
upraveny urok je sankciou za oneskorené vratenie danového preplatku, teda za porusenie povinnosti
stanovenej zdkonom naproti tomu je zadrzanie finanénych prostriedkov po dobu nevyhnutnii na
vykonanie daniovej kontroly, aj podla judikatiry Sudneho dvora opravnené a legitimne, nakol’ko slizi na
preverenie skutocnosti potrebnych pre spravne urcenie dane a na predchadzanie a odhalovanie
danovych podvodov. Kompenzacia vo forme uroku zo zadrzanych finanénych prostriedkov po dobu
trvania danovej kontroly vSak nemoéze mat’ povahu sankcie pre kontrolujici organ spravy dane, ale musi
reSpektovat’ zasadu danovej neutrality. Tak ako v zmysle judikatiry Sudneho dvora nesmie byt daflovy
subjekt vykonom dafovej kontroly ekonomicky znevyhodneny, nemé6ze mu vykon daniovej kontroly
spojeny so zadrzanim uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH (pri zachovani neutrality dane) priniest’ ani
ekonomicku vyhodu.

10. Krajsky sud preto uzavrel, Ze priznanie urokov vo vySke 10 % ro¢ne zo zadrzanej sumy od uplynutia
zakonnej lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu az do jeho vratenia, ktorého sa domaha zalobca sa
krajskému sudu javi ako neprimerana vyhoda pre kontrolovany danovy subjekt v porovnani s inymi
danovymi subjektmi, u ktorych kontrola vykonand nebola. ZuroCenie zadrZzanych finanénych
prostriedkov sadzbou 10 % by totiz znamenalo ich také ekonomické zhodnotenie, ktoré by v danom
¢ase nebolo mozné na bankovom trhu dosiahnut’. Z tohto pohl'adu sa pravna uprava vySky troku zo
zadrzaného nadmerného odpoctu pocas dafiovej kontroly, i€¢inna od 01.01.2017 (rokova sadzba
najmenej 1,5% roc¢ne), javi ako zodpovedajuca realite na bankovom trhu a najmi odzrkadl'ujuca zasadu
neutrality DPH.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

11. Rozsudok krajského sudu napadol zalovany (dalej len ,,stazovatel") vcas kasanou staznostou z
05.06.2019, v ktorej uviedol nasledovné dévody kasa¢nej staznosti:

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil ti¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.).

12. V podanej kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne vyhodnotil,
ked’ zrus$il preskimavané opatrenia, pretoze staZovatel postupoval v danej veci v zmysle zisady
zédkonnosti, uvedenej v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava") a v § 3 ods. 1
Danového poriadku. Opatrenia, ktoré st predmetom tohto sudneho konania Zalovany vydal v zmysle
platnych pravnych noriem, pri¢om v danom pripade nemohol aplikovat’ postup v zmysle § 79a zak. €.
222/2004 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ dia 01.01.2017.

13. Stazovatel’ poukazal na zavery judikatary Stdneho dvora, podla ktorej straty na ujme zdanitelnej
osoby vyplyvajice z nemoZznosti disponovat’ s penaznymi prostriedkami maju byt kompenzované
zaplatenim turokov z omeskania v tom pripade, Ze dojde k vrateniu nadmerného odpoc¢tu DPH zdanitelnej
osobe po uplynuti primeranej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze spravcovi dane musi prindlezat’ urcita
lehota na vykon kontroly, ktorou preveri opravnenost’ uplatneného nadmerného odpocétu. Az v pripade,
ze nadmerny odpocet bude vrateny po uplynuti primeranej doby, nastane titul na zaplatenie urokov z
omeskania. Vznik ndroku na tieto uroky teda moZze nastat’ az uplynutim takejto primeranej doby, pri¢om
lehota na vykonanie danovej kontroly je upravena v § 46 ods. 10 Danového poriadku je urcené najviac
na jeden rok od jej zadatia. Dizka vykonu dafiovej kontroly v danom pripade nebola v rozpore s lehotou



uréenou ustanovenim § 46 ods. 10 Danového poriadku.

14. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze podl'a rozhodnutia Stidneho dvora vo veci C-120/15 Kovozber prinalezi
vnutro§tatnemu pravnemu poriadku kazdého clenského Statu stanovit podmienky, za akych sa maju
zaplatit’ iroky z omeSkania. V sulade s pravnou upravou platnou do 31.12.2016 narok na trok z
omeskania upravoval § 79 Danového poriadku. StaZzovatel’ zdoraznil, Ze nadmerny odpocet bol v danom
pripade vrateny v zmysle § 79 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v lehote do 10 dni od skoncenia daiiovej
kontroly, ¢im nenastala skuto¢nost’ zakladajuca narok na vyplatenie urokov podla § 79 Danového
poriadku. Vzhladom k absencii pravnej upravy vo veci urokov z nadmerného odpoc¢tu, nemohol byt'
zalobcovi narok na vyplatenie uroku priznany.

15. Pokial’ ide o rozhodovaciu pravomoc vSeobecného sudu, vzhl'adom na odportcanie Stdneho dvora,
podla nazorov Najvyssicho sudu prezentovanych v rozhodnutiach sp. zn. 3Sz£/27/2013 a 3Sz£/44/2013
pri aplikacii prava EU absentuji v Slovenskej republike subsidiarne procesné legislativne pravidla nielen v
danovom konani, ale aj v sidnom konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane. Pri
absencii legislativnej Gpravy, v ramci zavdzného pravneho nazoru ma spravny sud uréit’ danovym
organom procesny postup, ktory maji v d’alSom konani aplikovat. Najvy$si sud vSak nezistil, ¢i
vnutro§tatny sid mé rozhodnut' sidnym precedensom. Zasadnou otdzkou preto zostava, Ci prinalezi
vnutro§tatnemu sudu, aby v pripade absencie vnutrosStatnej pravnej Upravy urokov zo zadrziavaného
nadmerného odpoctu pocas vykonu danovej kontroly pred 31.12.2016 stanovil primerany pravny rezim
urokov vlastnou uvahou na zaklade analogie prava. Rozhodnutia v§eobecnych stidov nie su pramenom
prava v Slovenskej republike a nie s sucast'ou vnutrostatneho pravneho poriadku.

16. Stazovatel ma za to, ze rozhodnutim krajského sudu bol spochybneny ucel daiiovej kontroly, ktorou
sa zistuju alebo preveruju skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktora sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu a v lehotach ur¢enych v zakone, ¢o v
predmetnom pripade nastalo.

17. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze sa postupne obratil na krajsky sud s viacerymi zalobnymi navrhmi, v
ktorych namieta nespravnost’ oznameni vydanych stazovatelom, ktorymi zalovany nepriznal zalobcovi
urok za oneskorené vratenic nadmerného odpoctu dane za rbézne zdanovacie obdobia. Uvedené
poziadavky vytvarali podmienky na spojenie veci, a preto stazovatel' dita 24.01.2019 podal navrh na
spojenie veci. Krajsky sud sa predmetnym navrhom vobec nezaoberal, nakol’ko sa v predmetnej veci
ziadnou formou nevyjadril. Stazovatel mé za to, ze ak by sa ndvrhom zaoberal, malo by to vplyv na
hospodarnost’ konania a rovnako i na pravne posudenie veci.

18. Stazovatel namietal porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré videl v procesnom postupe
krajského sudu, ktory dorucoval repliku Zalobcu z 21.08.2018 stazovatelovi az dita 21.03.2019 bez
toho, aby stazovatela vyzval na jeho vyjadrenie s u¢enim primeranej lehoty na vyjadrenie. Stazovatel
poukéazalna ¢l. Sods. 1 a9 S.s.p., L. 6 ods. 1 a¢l. 9, § 3 ods. 1 zék. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov a rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 249/2012. Podla stazovatel'a z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny umoznit’ Gi¢astnikovi konania
vyjadrit sa ku kazdému podaniu protistrany, nakolko len strana konania moéze posudit’ ¢i a aké
stanovisko zaujme k pravnemu stanovisku a skutkovym tvrdeniam, ktoré uvadza protistrana. Slovenské
sudnictvo prijalo tzv. formalne ponatie kontradiktornosti, kedy sa maji dorucovat’ vsetky vyjadrenia
protistrany bez ohl'adu na ich obsah a ur¢it’ stanovent lehotu na vyjadrenie G¢astnika.

19. Stazovatel' z&verom navrhol, aby Najvyssi sid rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zaroven navrhol nepriznat’ narok na nahradu trov konania u¢astnikom.

B)

20. Vo vyjadreni ku kasa€nej st'aznosti z 18.07.2018 zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud podant kasa¢nu
staznost’ zamietol ako neddévodnu a sti€asne priznal zalobcovi voci stazovatelovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, ked’Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje za spravne. Zalobca sa



stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze opatrenia boli nezdkonné a Zalobcovi jednoznacne
prislicha urok zo zadrziavaného nadmerného odpo¢tu DPH.

21. Zalobca uviedol, Ze aplikacia vniitro§tatnej pravnej upravy, na zéklade ktorej datiové organy vydali
preskimavané rozhodnutia bola v rozpore so zavdznou interpreticiou ¢l 183 smernice DPH
vyplyvajicej z judikatiry Stidneho dvora, a teda ¢lanok 183 prvy odsek smernice DPH méa vykladat' v
tom zmysle, ze brani takej vnutroStatnej pravnej uprave, ako je vo veci samej, ktord upravuje vypocet
urokov z omeSkania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH aZ od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni
danovej kontroly.

22. Zalobca d’alej konstatoval, Ze Zalovany nerozli§uje narok na urok za prekro&enie 10-diiovej lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu pocitanej od skonéenia danovej kontroly od odlisného a samostatného
naroku, a to troku zo zadrZiavaného nadmerného odpoctu za celé obdobie odo dna, kedy by bol
zalobcovi vrateny v pripade, ak by nebola zacata danova kontrola. Prave tento druhy narok si Zalobca
uplatiiuje Zalobou, ked ziada finan¢ni nahradu za docasnii nemoznost’ uzivania svojich finan¢nych
prostriedkov v zmysle eurépskej judikatiry. Zalovany bol na tento rozdiel upozorneny opakovane, aviak
rozdiel zjavne ignoruje a opakovane sa vyjadruje k naroku, ktory ani nie je predmetom tohto konania.
Zalovany nad’alej bezdovodne stotoziiuje narok na vratenie nadmerného odpoétu po skonéeni dafiovej
kontroly a néarok na urok z takto zadrziavanych finanénych prostriedkov, pricom takyto postup
nevyplyva ani zo zak. ¢. 222/2004 Z.z. ani z Danového poriadku a naviac je v rozpore s judikaturou
Sudneho dvora citovanou i v§eobecnymi sudmi.

23. Na rozdiel od pravneho nazoru krajského sudu ma zZalobca za to, Ze je opravneny nie len na urok
1,5% roc¢ne v zmysle pravne zavézného nazoru krajského sudu uvedeného v rozsudku, ale v zmysle
prava EU mé narok na zaplatenie troku za oneskorené vratenie nadmerného odpoétu dane z pridanej
hodnoty dany uz odo dia, kedy mal byt nadmerny odpocet vrateny, ak by nebola vykonavana daiiova
kontrola, a to vo vyike 10% roéne zo sumy nadmerného odpoétu. Zalobca na podporu tohto tvrdenia
priloZil k Ziadosti priklady suvisiacej judikatiry (napr. rozsudok NajvysSieho sudu zo dna 6. juna 2017
sp. zn. 4Sz£/57/2016, zo dia 25. oktébra 2016 sp. zn. 8Szf/114/2014 a in¢). Judikatira v tejto oblasti je
podla nazoru zalobcu ustalena a jednozna¢na a potvrdzuje argumentaciu zalobcu vo veci jeho naroku na
urok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za dobu vykonavania danove;j
kontroly v zmysle jeho Ziadosti. Urok 1,5% nezodpoveda ani priblizne trhovym podmienkam, obstarat’ si
nahradné zdroje financovania za uvedeny urok bol pre Zalobcu nemozné. Strata, ktorti Zalobca utrpel
tym, Ze nemohol svoje financné prostriedku pouzivat’ je podstatne vysSia, ¢o vyplyva aj s obvyklej
vysky marZe a zisku zalobcu. Urok vo vyske ro¢ne jednoznaéne adekvatnejSie plni funkciu nahrady, s
¢im sa stotoznuje aj Sudny dvor.

Iv.

Prévne nazory kasa¢ného sudu

24, Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasacnu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasacny sud na zdklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je
nedovodnd. Kasa¢ny stid rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Zze defi vyhlasenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. oktobra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

25. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dévodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu



(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu 0G¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vysSie uvedenych dovodov kasa¢nej staznosti.

26. Zo zasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dovod kasaCnej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

27. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym boli preskimavané opatrenia
zru$ené a vec vratend zalovanému na d’al§ie konanie. Stazovatel’ v kasa¢nej st’aznosti ozna€il ako dovod
kasacnej st'aznosti nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p., ktoré podla stazovatela spoCiva v neexistencii pravnej Upravy tykajucej sa vysSky a lehoty na
priznanie kompenzacie z nadmerného odpo¢tu a nemoznosti aplikacie § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z. na
pripad Zalobcu, u ktorého bola danova kontrola ukonéena do 31.12.2016. Stazovatel’ namietal taktiez
porusSenie prava na spravodlivy proces v procesnom postupe krajského sidu v zmysle § 440 ods. 1
pism. f) S.s.p., ktory sa nezaoberal navrhom na spojenie veci a repliku zalobcu dorucil stazovatelovi
oneskorene a bez vyzvy na vyjadrenie a urcenia primeranej lehoty. Kasaény sud tieto dévody kasacnej
st'aznosti nepovazuje za naplnené.

28. Kasa¢ny sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéne pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Kasaény sud sa preto stotoziiuje s pravnymi zavermi krajského sudu v
celom rozsahu a obmedzi sa iba na doplnenie svojich pravnych nazorov.

29. V administrativnom konani aj v konani pred krajskym sudom boli medzi zalobcom a st'azovatelom
sporné v podstate tri otazky: 1/ ¢i je mozné eurokonformnym vykladom alebo priamou aplikaciou
uniového prava dovodit’ pri chybajicej vyslovnej vnutrostatnej pravnej uprave do 31.12.2016 povinnost’
spravceu dane poskytnut’ kompenzaciu v podobe uroku z ome$kania za zadrZzany nadmerny odpocet
DPH, ak sprévca dane zacal dafiovu kontrolu do uplynutia v§eobecnej lehoty na jeho vréatenie podla § 79
ods. 1, 2 a 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z.; 2/ ¢i narok na takyto Urok vznikd uz uplynutim vysSie uvedenej
vSeobecnej lehoty alebo od neskorsiecho okamihu (uplynutim tzv. primeranej lehoty na vykonanie danovej
kontroly); 3/ aka vyska urokovej sadzby by sa v takom pripade mala aplikovat’.

30. Kasa¢ny sud ma za to, ze krajsky sud uspokojivo zodpovedal vSetky tri vySSie polozené sporné
otazky v bodoch 43 az 49 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Krajsky std spravne zdoéraznil nutnost’
tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, v sulade s judikatirou Sudneho dvora, ktora
interpretuje ¢lanok 183 Smernice DPH a ktora je bezpochyby pravne zavaznym vykladom smernice.
Podl'a kasa¢ného sudu krajsky sud s poukazom na zasadu danovej neutrality, zasadu ekvivalencie a
efektivity (aj s odkazom na judikatiiru NajvySSieho sudu) spradvne zaviazal daflové organy, aby priznali
nahradu v podobe uroku uz od uplynutia vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, pricom
maju postupovat’ podla § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z., a to aj v pripade zalobcu, u ktorého sa daiova
kontrola skon¢ila pred 31.12.2016.

31. Krajsky sud v bode 43. rozsudku spravne konstatoval, Ze

»Vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu veci spravny sud uvadza, ze do 31. decembra 2016 absentovala
pravna Uprava uroku z nadmerného odpoctu, ktora by sprdvcom dane umoziovala priznat’ platitelom
dane nahradu za zadrziavany nadmerny odpocet pocas danovej kontroly. V § 79 zadkona o DPH bola
zakotvena iba pravna uprava Uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu, t. j., ak nadmerny
odpocet nebol vrateny v zdkonom stanovenej lehote. Instittit ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu
pocas daiovej kontroly (ust. § 79a) bol do vyssie citovaného zdkona zakomponovany az s u¢innostou
od 01.01.2017. Podl'a prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej aprave u¢innej od 1.1.2017 sa vSak



§ 79a neuplatni, ak danova kontrola bola skon¢ena do 31.12.2016."

32. Z uvedeného vyplyva, ze zak. ¢. 222/2004 Z.z. platny a i¢inny v ¢ase vykonavania dafiovej kontroly
u zalobcu a nasledného vratenia uplatneného nadmerného odpoc¢tu neobsahoval osobitné ustanovenie o
povinnosti spravcu dane zaplatit’ danovému subjektu Grok zo sumy zadrzaného nadmerného odpoctu
DPH pocas vykonavania danovej kontroly. V ¢ase rozhodovania spravcu dane (v danom pripade
posudzovania ziadosti zalobcu o priznanie Uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu) uz zak. €.
222/2004 Z.z. obsahoval ustanovenie § 79a, ktorého aplikaciu stazovatel odmietol a v zmysle ktorého
ma platitel’ narok na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu vo forme uroku z nadmerného odpoctu
vo vyske 2-nasobku zakladnej tirokovej sadzby Europskej centralnej banky, najmenej vo vyske 1,5%
roéne zo sumy vrateného nadmerného odpocétu, za kazdy dei od uplynutia 6 mesiacov odo dia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5, az do jeho vratenia.
Podl'a prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej uprave Ucinnej od 01.01.2017 sa vSak § 79a
neuplatni, ak daniova kontrola bola skon¢ena do 31.12.2016.

33. Vtejto suvislosti krajsky sud v odévodneni rozsudku poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho
sudu po prijati novely zak. €. 222/2004 Z.z., ktora reagovala na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-
120/15 Kovozber zo dna 21.10.2015 a do zadkona zakotvila ustanovenie § 79a, ktoré upravuje podmienky
priznania uroku z nadmerného odpoctu, konkrétne ¢asovy okamih ich priznania a vysku uroku. Krajsky
sud sa v odovodneni rozsudku stotoznil s pravnym nazorom Najvy$sicho sudu vyslovenym v rozsudku
z 27. februara 2019 sp. zn. 3Szfk/41/2017, v zmysle ktorého pri absencii pravnej upravy prichadza do
uvahy analogické pouzitie ustanovenia § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z. aj na daiiové kontroly skoncené do
31.12.2016, nakolko rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber ma prednost’ pred
vnutro§tatnou upravou ustanovenia § 85ke zakona ¢. 279/2016 Z. z., teda z aplikacie ustanovenia § 85ke
nemozno vyluc¢it danové kontroly skonéené do 31.12.2016.

34. Kasa¢ny sud si uvedomuje, Ze pradvne nazory Najvy$Sieho sudu neboli v otidzke priznania
kompenzécie zo zadrzaného nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly v minulosti jednotné, hoci v
prevaznej miere sa v rozhodnutiach v roéznych varidciach objavoval nazor, ze aj bez osobitného
vnutro$tatneho ustanovenia ma dafiova sprava povinnost’ takyto urok poskytnut’.

35. Kasa¢ny sud vSak déva do pozornosti zjednocujiice stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky z 30. oktébra 2019, sp. zn. Snj 36/2019 k unifikacii rozhodovacej Cinnosti
NajvysSieho sudu ohladne nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daiovej kontroly,
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sidov SR 6/2019 pod ¢. 56, v zmysle ktorého:
,Ustanovenie § 79a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom od 1. januara
2017 (Néhrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daiiovej kontroly) je v pomere Speciality k
ustanoveniu § 79 ods. 3. zakona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. januara 2012 (Danové preplatky a urok).

Vnutrostatna prava pravneho poriadku Slovenskej republiky spodivajica v ustanoveni § 85ke vety
druhej zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom od 1. januara 2017
(Prechodné ustanovenia k Upravdm U¢innym od 1. januara 2017), v zneni: ,,Ustanovenie § 79a sa
neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods.
5 bola skon¢end do 31. decembra 2016 vratane.", nie je stlade s pravom Eurdpskej tnie, a to najmi s
uznesenim Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplika¢nu prednost’ s
uc¢inkom ex tunc. Na zabezpe€enie stladu s pravom Eurdpskej unie st organy verejnej spravy a sudy
povinné zdrzat’ sa aplikdcie tohto ustanovenia."

36. Kasaény sud sucasne poukazuje i na rozsudky NajvysSiecho sudu zo dna 27. jina 2019 sp. zn.
1Szfk/75/2017, rozsudok zo dna 30. jala 2019 sp. zn. 1Szfk/24/2018 a rozsudok zo dia 17. aprila 2019
sp. zn. 3Szfk/4/2019, rozsudok z 6. oktdbra 2020 sp. zn. 4Szfk/61/2020, v ktorych bola prijata
aplikacia ust. § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z. a na ktorych z&very kasa¢ny sud odkazuje.

37. Kasa¢ny sud nevyhodnotil ako naplneny ani kasacny dovod nepravneho procesného postupu



krajského sudu, ktorym znemoznil staZzovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Stazovatel’ namietal, ze podal dna 24.01.2019
navrh na spojenie veci, ked’ze v konani boli vytvorené podmienky na spojenie veci, avSak krajsky std sa
nim vdbec nezaoberal. Stazovatel ma za to, Ze ak by sa navrhom zaoberal, malo by to vplyv na
hospodarnost’ konania a rovnako i na pravne postudenie veci, neuviedol vS§ak v akom smere. Kasa¢ny
sud v prvom rade uvadza, ze na postup spravneho stdu v zmysle § 65 ods. 1 S.s.p. nie je pravny narok
a posudenie odovodnenosti spojenia veci z dévodu hospodarnosti je na spravnom sude, ktory vo veci
konad a rozhoduje. Aj ked’ kasa¢ny sud nachadza v konani spravneho stidu pochybenie v tom, ze v
napadnutom rozsudku nereagoval na stazovatelov navrh na spojenie veci, podl'a nazoru kasa¢ného sidu
to nemohlo mat’ vplyv na pravne posudenie veci krajskym sudom, ako tvrdi staZovatel. Pokial
stazovatel' v kasa¢nej staznosti poukazuje na to, Ze ak by sa navrhom na spojenie veci krajsky sud
zaoberal, malo by to vplyv na hospodarnost’ konania, kasa¢ny sud dodéva, ze zasada hospodarnosti a
rychlosti konania by sa nepochybne nedosiahla formalnym zopakovanim konania pred krajskym studom
len z dévodu, Ze sa krajsky sud nezaoberal navrhom na spojenie veci a vo veci samej rozhodol.

38. Co sa tyka namietky stazovatel'a ohladom nespravneho procesného postupu krajského sudu, ktory
dorucoval repliku zalobcu z 21.08.2018 stazovatelovi az diia 21.03.2019 bez toho, aby stazovatela
vyzval na jeho vyjadrenie s uc¢enim primeranej lehoty na vyjadrenie a s tym spojené porusSenie prava na
spravodlivy proces, ani tuto nevyhodnotil kasaény sud za dovodnu. Stazovatel sice zdoraznoval
zakladné zasady spravneho stidneho konania a povinnost’ dorucovat’ vetky vyjadrenia protistrany, a to
bez ohladu na ich obsah ako aj povinnost uré¢it stanovenu lehotu na vyjadrenie, stazovatel vSak
kasa¢nému sudu neozrejmil, v ¢om okrem chybajicej vyzvy krajského stidu na vyjadrenie k
stazovatelovi doru¢enému podaniu spociva zasah do prava na spravodlivy proces. Zo spisového
materidlu je zrejmé, Ze replika Zzalobcu stazovatelovi dorucena bola (diia 21.03.2019), ¢o potvrdil aj
stazovatel' v kasacnej st'aznosti, a preto mu ni¢ nebranilo vyjadrenie k replike podat’, ¢o vSak neurobil.
Stazovatel' zostal nefinny, na repliku nereagoval ani do doru¢enia napadnutého rozsudku a na
nemoznost’ vyjadrit’ sa vo veci upozornil aZ v kasa¢nej staznosti. Kasaény sud povazuje za potrebné
uviest’, ze stazovatel’ ani v kasacnej st'aznosti neobjasnil, ako chcel reagovat’ na argumentaciu Zalobcu
uvedenu v replike, pripadne v ¢om by jeho vyjadrenie mohlo ovplyvnit' rozhodnutie stidu. Stazovatel
mal vedomost’ o vSetkych podaniach vo veci, replika Zalobcu mu bola dorucena, a aj napriek chybajice;j
vyzve krajského sidu na vyjadrenie mal moznost’ uplatnit’ svoje procesné pravo a vyjadrit’ sa, preto
povazuje kasa¢ny std tito ndmietku st'aZzovatela za irelevantnt.

39. Kasa¢ny sud na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, ze postup krajského sudu v prejednavanom
pripade nepovazuje za tak zavazny nespravny procesny postup, ktorym by doslo k poruSeniu prava
stazovatela na spravodlivy proces.

40. Kasaény sud zaverom zdodraziiuje, ze poruSenie prava na spravodlivy proces, teda naplnenie
kasacného dovodu v zmysle ustanovenia § 440 pism. f) S.s.p., nie je mozné konStatovat’ pri kazdom
nespravnom procesnom postupe spravneho sidu znemoznujucom uskutoénenie ur¢itého procesného
prava ucastnika, ale zadsah do procesného prava musi dosahovat’ Gstavnopravnu intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, ¢o v prejedndvanom pripade nenastalo.

41. Podla nazoru kasa¢ného sudu je na zaklade vyssie uvedenych zaverov nutné uzavriet, Ze krajsky
sud vec spravne pravne posudil, ked’ zrusil preskimavané opatrenia a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. V d’alSom konani bude ulohou zalovaného opitovne posudit’ ziadost’ zalobcu zo diia 29.12.2017
o priznanie uroku (ndhrady) za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daiovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu alebo jeho ¢asti za zdanovacie obdobie oktober
2013 v zmysle § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z., a s ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti prejednavane;j
veci rozhodnat’ o naroku zalobcu formou rozhodnutia podla § 63 Danového poriadku.

Zaroven kasaény std konstatuje, Ze rozhodnutie krajského stidu spiiia atribiity rozhodnutia zarugujiceho
pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani krajského sudu nebolo zistené poruSenie zdkona
(§ 440 S.s.p.). Kasacna staznost’ neobsahuje ziadne nové skutoCnosti, pravne vyznamné pre uvedené



",

konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho konania nezaoberal. Namietky staZovatela
uplatnené v kasacnej staznosti nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zakonnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto kasacnti staznost’ zamietol podla §
461 S.s.p. ako nedévodnu.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

42. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory mal v kasa¢nom konani tispech (zamietnutie kasa¢nej staznosti) priznal uplni néhradu ucelne
vynalozenych trov kasa¢ného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167
ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 a § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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