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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobkyne: O. U., bytom
C. XXX, XXX XX S., zastupenej spol. Advokatska kancelaria Hopferova s.r.0., so sidlom Bajzova 2,
040 01 Kogice, ICO: 47 254 220, proti zalovanému: Okresnému uradu Kosice, odboru vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Komenského 52, 041 26 KosSice, za Gi¢asti: 1/ M. G., bytom C. XXX, XXX
XXS. a2 O.G., bytom C. XXX, XXX XX S., obaja zastipeni advokatom JUDr. Stanislavom
Dubjelom, so sidlom kancelarie Zriedlova 3, 040 01 Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2015/032539 z 24. augusta 2015 a o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/143/2015-82 z 27. aprila 2016 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 7S/143/2015-138 zo 4. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/143/2015-82 z 27.
aprila 2016 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 7S/143/2015-138 zo 4. jina 2018 potvrdzuje.

Ucastnikom sa ndhrada trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 7S/143/2015-82 z 27. aprila 2016 v
zneni opravného uznesenia ¢. k. 7S/143/2015-138 zo 4. jina 2018 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa doméhala preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2015/032539 z 24. augusta 2015, ktorym bolo
potvrdené prvostupnové rozhodnutie Obce Valaliky ¢. 291/2045/2015-Va z 19. jina 2015, ktorym obec,

ako stavebny urad, povolila v spojenom tizemnom a stavebnom konani stavbu ozna¢enu ako: ,,Terénne
upravy a zriadenie vjazdu rodinny dom S., C. XXX, SO-01 Terénne upravy" na pozemku KN-C pare. €.
152/1, katastralne uzemie S., stavebnikovi M. G. a manzelke O. G. Z., obaja bytom C. XXX, XXX XX
S., podla stavebnym uradom overenej projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. F. O., v aprili 2015.



Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom stidneho prieskumu mézu byt len
tie namietky vznesené v Zalobe (Zalobné ddvody), ktoré uz boli uplatnené v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a s ktorymi sa musel Zalovany ako odvolaci organ vysporiadat’ vo svojom
druhostupiiovom rozhodnuti napadnutym Zalobou, nakolko inak by potom preskiimavacie sudne
konanie nahradzalo institat odvolacicho konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie Zaloby na
preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného stidom podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Z uvedenych dévodov tak sud namietky zalobkyne, Ze postup stavebného tiradu, ked’
vykonal spojené izemné a stavebné konanie nebol spravny a v sulade s platnou pravnou upravou a ze
stavebny tUrad mal v prvom rade vydat rozhodnutie o vyuziti izemia spojené s rozhodnutim o
umiestneni stavby a az nasledne malo byt vydané stavebné povolenie, a preto neboli splnené podmienky
na to, aby stavebny urad rozhodoval v spojenom Uzemnom a stavebnom konani, a namietanu
nepreskimatelnost’ projektovej dokumentacie, neuplatnené zalobkyiniou v podanom odvolani nemohol
skumat’ ani na ne prihliadat’.

K jednotlivym Zalobnym namietkam, konkrétne, Ze vydané stavebné povolenic Obce Valaliky zavazne
ohrozuje predmet jej vlastnickeho prava a znizuje jeho kvalitu, ¢im spravny organ uprednostnil vlastnicke
pravo susedov a nadradil ho nad vlastnicke pravo zalobkyne, krajsky sud uviedol, Ze Zalobkyina v
podanej zalobe neSpecifikuje akym spdsobom by mohlo dojst k neprimeranému obmedzeniu alebo
ohrozeniu jej vlastnickych prav tym, Ze sa uskutoCni stavba pozostavajica zo stavebnych objektov
»oporny mur 1 (OM1) a oporny mur 2 (OM2)" a taktiez neuvadza o aky druh zasahu do jej vlastnictva
ide, ako aj o moznych negativnych uc¢inkoch povolovanych stavebnych objektov, ktoré by znizovali
kvalitu jej vlastnickeho préva. Z podanej zalobnej namietky taktiez nie je zrejmé, ako dospela Zalobkyna k
zaveru, ze boli uprednostnené vlastnicke prava susedov, ktoré boli nadradené nad jej vlastnicke pravo. K
zalobnej namietke, Ze rozhodnutiami Obecného tradu Valaliky a zalovaného a naslednou realizaciou
tychto rozhodnuti stavebnikmi, dochadza v kone¢nom dosledku aj k pos§kodzovaniu jej zdravia a zdravia
jej rodiny, a to nie len fyzického (plesne, zatekanie, vlhkost), ale aj duSevného, krajsky sud uviedol, Ze z
administrativneho spisu spravneho organu prvého stupiia vyplyva, ze uvedené ndmietky zalobkyia
namietala uz v suvislosti s realizaciou stavby rodinného domu na pozemku KN-C par. ¢. 151, 152/1, k.
u. S., sucastou ktorej boli aj terénne Upravy, kde zalobkyna videla pri¢innti stuvislost’ medzi stavbou
susedného domu a zvySenim vlhkosti jej nehnutelnosti. Z takto podanej Zalobnej namietky Zalobkyne
vSak nie je mozné zistit’, akym spdsobom vystavba dvoch opornych murov méze spdsobovat’ plesne,
vilhkost' a zatekanie v jej rodinnom dome, priCom krajsky sud poukézal, Ze projektova dokumentécia
stavby riesi odvodnenie stavby. Z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia Obce Valaliky vyplyva, Ze v
rubovej Casti opornych miarov OM1 a OM2 st uvazované odvodnovacie drenazne riry s vyustenim v
najnizSom bode nad upravenym terénom a s odvodnenim pripadnej vsakovacej vody na terén (vid
Sthrnna technické spréva str. €. 5, ods. B2.4 Technické zariadenie objektu). Technické rieSenie drenaze
je zrejmé z vykresu ¢. 3 Vzorovy rez, t. j. drendzne rury buda uloZzené na vrstve ilu nad zékladovou
konstrukciou oporného muru, ktory bude na rubovej Casti opatreny penetraénym asfaltovym naterom a
nopovou foliou do tvaru zliabku. Drendzna rara bude obsypana drenaznou vrstvou, na ktorej bude
spocivat’ opat’ tesniaca ilova vrstva a napokon vrstva humusu. Technicky st oporné rary navrhnuté tak,
aby odvéadzali vodu, ktord vsiakne na pozemku pri rodinnom dome stavebnikov, smerom za rodinny
dom na zahradu. Zalobkyia taktieZ namietala, Z¢ vydané rozhodnutie prvostupiiového organu Obce
Valaliky sa tyka terénnych tprav, pricom neuviedla o aké iné terénne upravy okrem vystavby opornych
murov by sa malo jednat, k ¢omu krajsky sud uviedol, Ze z obsahu projektu Ing. O. a zo Ziadosti o
vydanie stavebného povolenia je zrejmé, Ze aj ked’ projekt ma nazov ,,Terénne upravy a zriadenie vjazdu
- RD S.,, C. ¢. XXX", obsahom projektu a teda aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
prvostupniového organu Obce Valaliky je vystavba oporného muru 1 a oporného muru 2 a nie terénne
upravy, na aké poukazuje zalobkyna, a teda jej domnienky o zrealizovani d’alSich terénnych uprav
nemaji ziadny relevantny podklad, v kontexte s ¢im krajsky sud uviedol, Ze aj ked’ pri stavbe opornych
murov doéjde k uritym upravam, avsak nie k takym, ktorymi sa podstatne meni vzhl'ad prostredia alebo
odtokové pomery, ako to vyplyva z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Stavebného zdkona. Z predlozenej
dokumentacie stavby vyplyva, ze dovodom vystavby predmetnych stavebnych murov je zabezpecenie
vyskovej nerovnosti, pri¢om terénne pravy boli sucastou stavby ,,Rodinného domu" na pozemku parc.



¢. 151, 152/1, k. u. S., na zéklade stavebného povolenia ¢. 139/1114/2010-Va z 10. marca 2010
vydaného Obcou Valaliky. Zaverom, k Zalobnej namietke, Ze ked’ stavebny trad mal za to, Ze ndmietky
su obc¢ianskopravneho charakteru, mal ju v zmysle § 137 Stavebného zdkona odkézat’ s jej namietkami
na obcianskopravne konanie a nasledne prerusit’ vedené konanie v zmysle § 29 ods. 1 spravneho
poriadku o predbeznej otazke, krajsky sud uviedol, Ze namietky zalobkyne tykajice sa poziadavky na
vybudovanie snehovej zabrany a zvukové a optické oddelenie zadnej terasy rodinného domu nemozno
povazovat’ za obc¢ianskopravne namietky v zmysle § 137 Stavebného zdkona, Ziadost' Zalobkyne o
doplnenie projektovej dokumentacie o rieSenie optického a zvukového oddelenia zadnej terasy rodinného
domu pre zachovanie pohody byvania v susednych rodinnych domoch bola vyhodnotena ako
subjektivne potreby Zalobkyne, z ¢oho je zrejmé, Ze tato namietka Zalobkyne nema suvis s vystavbou
opornych murov, pricom vyrieSenie tejto otdzky nemozno povazovat ako predbezni otazku v
predmetnom stavebnom konani, pre ktoru by bolo potrebné stavebné konanie prerusit’.

O trovach konania zalobkyne rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

O trovach konania pribratych ucastnikom rozhodol krajsky sud s poukazom na § 150 O.s.p. tak, ze im
nahradu trov konania nepriznal, ked’ v predmetnej preskimavanej veci bol Zalobkyni rozhodnutim Centra
pravnej pomoci sp. zn. 10937/2015, R. z. 60658/2015 z 30. septembra 2015 priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze Zzalobkyna spolu s jednym
nezaopatrenym dietat’om preukazala, Ze je poberatelkou davky a prispevkov k davke hmotnej nidzi, na
¢o krajsky sud pri posudzovani podmienok hodnych osobitného zretela prihliadol a taktiez vzal do
uvahy, Ze nepriznanie trov pribratym ucCastnikom do konania nemdze mat dopad a ovplyvnit' ich
majetkové pomery. Krajsky sud pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretel'a, taktiez
prihliadal aj na doévody, pre ktoré zalobkyna podala Zalobu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, a ktorou sa domahala ochrany svojich prav, pretoZze bola toho nazoru, ze postupom
spravnych organov pri vydavani stavebného povolenia jej bola spdsobend ujma na pravach, spocivajica
v obmedzeni jej nadobudnutych prav, plynica z porusenia istavnej zdsady rovnosti v pravach podla ¢L
12 ods. 1 Ustavy SR.

Uznesenim ¢. k. 7S/143/2015-138 zo 4. jina 2018 krajsky sud napadnuty rozsudok opravil tak, Zze v
jeho zéhlavi doplnil oznacenie pravneho zastupcu pribratych ucastnikov JUDr. Slavomira Dubjela.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/, b/ d/
a f/ O.s.p. v€as odvolanie, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze zalobe vyhovie, ¢o odovodnila tym, Ze krajsky std sa dostatoéne nezaoberal podstatou veci samej, a
to Ci citované rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom, s ¢im tuzko stvisi aj povinnost’ stdu
skumat’ moznosti a opréavnenia spravneho organu pri svojej rozhodovacej ¢innosti, pricom sud nie je
viazany pravnymi nazormi spravneho organu, zaroven by mal sud preskiimavat’ nie len zakonnost’, ale aj
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Napadany rozsudok povazuje za nedostato¢ne oddvodneny, ¢im sa
odnima tucastnikovi konania moznost konat pred sudom a spdsobuje jeho nepreskumatelnost.
Namietala, ze krajsky sud pochybil, ked sa vobec nezaoberal jej namietkami tykajicimi sa toho, Ze
postup stavebného uradu, ked” vykonal spojené izemné a stavebné konanie nebol spravny a v sulade s
platnou pravnou upravou, a ze v prvom rade mal stavebny urad vydat rozhodnutie o vyuziti izemia,
spojené s rozhodnutim o umiestneni stavby a az nasledne malo byt’ vydané stavebné povolenie, a preto
neboli splnené podmienky na to, aby stavebny urad rozhodoval v spojenom tzemnom a stavebnom
konani, ked’ uvedené namietala v namietkach, ktoré podavala 3. juna 2015 na Obec Valaliky, a na ktoré
odkazala aj v odvolani podanom 1. jula 2015, pricom sice explicitne neuviedla citidcie ustanoveni zdkona,
ktoré by mali byt v tomto pripade aplikované, no jednozna¢ne poukazala na skutocnost’, Ze navrhované
terénne Upravy mali byt natol’ko zavazné, ze by sa nimi menil vzhlad krajiny a odtokové pomery a teda,
7o strany stavebného uradu mal byt vyuzity iny postup ako ten, ktory zvolil. Obdobne sa krajsky sud
nezaoberal jej namietkou o nepreskimatelnosti projektovej dokumentéacie pre jej nedostatocnost’, pricom
doplnenie projektovej dokumenticie rovnako ziadala v podanom odvolani v spojeni s podanymi
namietkami v konani pred stavebnym tradom. Dalej uviedla, Ze krajsky sud v napadanom rozsudku



uviedol, ze Zalobkyna neuviedla akym spdsobom bolo zasiahnuté do jej vlastnickeho prava, ako ani
mozné negativne u€inky povolovanych stavebnych objektov, ktoré by znizovali kvalitu jej vlastnickeho
prava, pricom v podanej zalobe jednoznacne a dostatocne rozsiahlo uviedla vSetky negativne ucinky a
dosledky uskutocnenia stavby. Konanim stavebnikov v zmysle stavebného povolenia vydaného
stavebnym uradom dochddza k obmedzovaniu jej opravnenia riadne uzivat' predmet jej vlastnickeho
prava a namiesto riadneho a pokojného uzivania predmetu jej vlastnictva musi neustale vykonavat
opravy a upravy, aby odstranila v§etky negativne u¢inky povolovanych stavebnych objektov, o com na
ustnom pojednavani predlozila aj fotodokumentdciu a rozsiahlo sa k nim ustne a osobne vyjadrila.
Uviedla, Ze namietky tykajuce sa poSkodzovania zdravia sice uplatiiovala aj v suvislosti s realizdciou
stavby rodinnému domu na dotknutom pozemku, no povolenim d’alSich stavebnych objektov nedoslo k
vyrieSeniu vzniknutej situacie, ale prave naopak elte k jej prehibeniu a rozsireniu zasahu do jej
vlastnickeho prava. Poukézala na skutocnost, Ze odvodnenie stavby nemdze povazovat za dostatocné a
to aj s prihliadnutim na mnozstvo vody, ktord sa zlieva na jej pozemok zo susedného pozemku, ¢o
mozno vidiet' aj z predlozenych fotografii. Argumenty krajského stidu, ze odvodnenie stavby je v
projektovej dokumentacii rieSené povazuje za absolitne nedostatoéné, nakolko pri tomto skutkovom
stave nie je mozné aby toto odvodnenie odvadzalo vodu na zahradu stavebnikov vzhladom na vys$kovy
rozdiel medzi jej pozemkom a pozemkom stavebnikov vzniknuty terénnymi upravami na pozemku
stavebnikov, na ktoré po cely ¢as poukazuje. Poukézala aj na to, Ze nebolo vykonané Setrenie na mieste
samom, s ¢im sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal. Za dolezity nedostatok
napadaného rozsudku povazuje aj to, ze pisomné vyhotovenie rozsudku, ktoré jej bolo dorucené
prostrednictvom pravnej zastupkyne nie je na poslednej strane opatreny podpisom predsedu senatu,
ktory v danej veci rozhodoval, na pisomnom vyhotoveni rozsudku nie je ani uradna peciatka Krajského
sudu v Kosiciach a ani podpis osoby zodpovedajiicej za spravnost’ vyhotovenia, na ¢oho predlozila kdpiu
doruceného rozsudku.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze¢ ma za to, Ze postupoval spravne v odvolacom
konani, v ktorom zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupiiového stavebného
uradu, ktorym bola v spojenom uzemnom a stavebnom konani povolend predmetna stavba, ¢o
jednoznac¢ne vyplyva z obsahu s vecou suvisiaceho spisového materialu. Uviedol, Ze nazov projektove;j
dokumentacie stavby nie je mozné povazovat za smerodajny pre uréenie predmetu konania, ked
rozhodujuce je, aky je obsah projektovej dokumentacie stavby -jej textovej aj grafickej asti. Zalobca
neustale oznacuje prace pri stavbe opornych murov za terénne upravy, avSak terénnymi upravami
mozno nazvat' len také prace, ktoré spliajii podmienky, ktoré definuje ust. § 71 ods. 1 pism. a/
Stavebného zakona, teda je nemozné, aby v tomto pripade boli vykonavané také prace, ktoré by bolo
mozné nazvat terénnymi, ked’ze stavba opornych murov sa vykonava v zastavanom uzemi Obce
Valaliky, kde nie je ani priestor na takyto rozsah prac, zvlast, ked’ stavebnik ma v blizkosti povolovanej
stavby umiestnenu stavbu rodinného domu, ktort by si terénnymi Gpravami vykonavanymi podla ust. §
71 Stavebného zikona mohol poskodit. Zalovany ma za to, e krajsky sud rozhodol spravne, ked’
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, na zaklade ¢oho navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

Pribrati G€astnici k odvolaniu zalobkyne uviedli, Ze v odvolani prezentovany nazor Zalobkyne povazuju za
nespravny a zjavne dokazujici Sikandznost’ podanej zaloby a nésledne aj podaného odvolania vo veci
samej. Uviedli, Ze z obsahu ustanovenia § 39b Stavebného zakona vyplyva, ze uvedeny paragraf sa ma
vzt'ahovat’ na konania o0 novom vyuzivani ,,uzemia", pricom v kontexte tychto konkrétnych stavebnych
uprav bolo len tazko mozné konstatovat, Ze ¢ast’ pozemku parc. ¢. 151/1 a 152/1, ohradena dvoma
opornymi murikmi, ktoré boli a st predmetom konania - stavbou, ktord sa povoluje mozno nazvat’
»uzemim" tak ako ho chéape § 39b Stavebného zédkona, postup ktory - vydanie nového rozhodnutia o
vyuzivani izemia sa ma aplikovat’ na va¢siu plochu, ktorej ucel vyuzitia sa ma menit’ - napr. vystavba
novej obytnej zony, a pod.. Obsahom predmetného projektu a teda aj napadaného rozhodnutia
zalovaného a prvostupniového organu bola vystavba opornych murikov OM1 a OM2, nie terénne Gpravy
ako také, pricom v zmysle ustanovenia § 139b ods. 1 pism. d/ Stavebného zakona je stavba - oporny
murik jednoduchou stavbou a postup stavebného uradu, ked’ tento spojil uzemné rozhodnutiec o
umiestneni stavby s konanim o vydanie stavebného povolenia povazuju pribrati ucastnici konania za



spravny. Vo vztahu k obavam zalobkyne, Ze sa vystavbou opornych murikov zmenia odtokové pomery,
uviedli, Ze obava je neadekvatna, ni¢ podobné sa do dneSnych dni nestalo a ani do buducnosti nehrozi.
Mur zalobkyne vlhne v dosledku toho, Ze ma stary a neodizolovany dom. Sucasne vyvstala potreba
obCasne pouzivat’ Cast pozemku vo vlastnictve pribratych ucastnikov, ktory je umiestneny medzi
rodinnymi domami v takom rozsahu, s akym sa pri pévodnom projekte rodinného domu neratalo
(dopravne ob¢asne obsluzit’ aj zadna ¢ast’ pozemku za rodinnym domom), v désledku ¢oho je potrebné
kvoli stabilite oboch rodinnych domov zabezpecit' uvedené vystavbou oporného murika. Uviedli, Ze nie
je logicky zrejmé, ako méze vystavba oporného murika, bez d’alSich terénnych zmien (napr. navozenie
hliny za opornym murikom a jeho vyspadovanie smerom k domu Zalobkyne) zmenit’ odtokové pomery,
medzi murikom a pozemkom Zzalobkyne sa ziadne zmeny v teréne diat nebudd, a preto st obavy,
namietky a odvolanie Zalobkyne v tomto smere nedévodné. Navrhli aby odvolaci std napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Zalobkyfia v naslednom vyjadreni k vyjadreniu pribratych Glastnikov zotrvala na svojich
predchadzajicich vyjadreniach a nad ramec uviedla, Ze ¢o sa tyka tzv. obCasnej dopravnej obsluhy, a
ktora sa ma tykat nenavySenej Casti pozemku pribratych u¢astnikov konania (jedna sa o priestor
priblizne 4 m od zadnej steny rodinného domu zalobkyne) s tou prvotne pribrati i€astnici nepocitali,
nakolko pdvodne navozili cca 2 metre hliny do vySky aj na tento priestor, ¢o vSak nasledne po jej
nalichani odstranili, ¢im vznikla ako keby ,,prickopa" medzi navySenou ¢astou susedného pozemku a jej
rodinnym domom a vystavbou opornych muirov sa ma zabezpelit' len stabilita rodinného domu
pribratych ucéastnikov, pricom stabilita jej rodinného domu bude o to viac ohrozena, pretoze pribrati
ucastnici konania tento nijako nespevneny priestor za¢ali svojvolne vyuzivat' ako pristupovi cestu k
zadnej Casti svojho pozemku pre tazké mechanizmy a nakladné autd. Jedna sa o priestor medzi zadnou
stenou jej rodinného domu a predmetnym opornym murom. Vzhladom na umiestnenie nenavySenej Casti
susedného pozemku pod uroviiou cesty, pribrati ucastnici vytvorili §ikmy betonovy vjazd od tirovne
verejnej komunikacie priblizne vo vy$ke 70cm v jeho najvy$Sej ¢asti, ktory sa postupne znizuje v dizke
asi 8 metrov (ako oporu pre tento vjazd pouzili bez suhlasu jej deliaci mirik na hranici pozemkov).
Tento vjazd je vyuzivany motorovymi vozidlami, pricom nemd vedomost, Ze by vystavba tejto
betoénovej plochy bola povolena prislusnymi organmi. Dazd’ova voda steka po vytvorenej Sikmej ploche
priamo k rohu jej rodinného domu bez riadneho odvodnenia, kde sa sustred’uje. Motorové vozidla
vytvaraji enormny tlak, na ktory nie je podlozie uspésobené, ¢o opidtovne negativne posobi na jej dom
nachadzajuci sa v bezprostrednej blizkosti.

Proti rozsudku krajského sudu podali, ¢o do vyroku o trovach konania pribratych ucastnikov, pribrati
ucastnici z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. v¢as odvolanie, ktoré
odovodnili tym, Ze neboli splnené podmienky pre postup podla § 150 O.s.p., nakolko Zalobkyia nebola
v konani uspe$na, a zaroven nie je preukazana existencia ddvodov hodnych osobitného zretel'a na strane
zalobkyne. Navyse, jednalo sa o uplatnenie ucelového naroku v rozpore s dobrymi mravmi, pri ktorom
podra ich nézoru bola uz od poéiatku zjavne dana jeho neddovodnost. Ziadali, aby im krajsky sud, ako
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na Gcelné uplathovanie
alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.), ktoré sti¢asne
vycCislili.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu pribratych u¢astnikov uviedol, Ze mu neprinaleZi, aby sa vyjadroval k
tomu, ¢i krajsky sud spravne rozhodol, ked’ pribratym ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu pribratych G¢astnikov uviedla, Ze pribrati i¢astnici neboli do konania
pribrati na jej podnet, ako aj, ze pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve prislicha len
tspesnému zalobcovi. Uspe$nému Zzalovanému, ako ani G¢astnikovi konania nie je mozné priznat
nahradu trov konania, ked’ ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. neupravuje rozhodovanie o trovach konania
pribratych ucastnikov konania. V kontexte uvedeného poukazala na rozhodnutie NajvysSicho sidu SR
sp. zn. 8Sz0/52/2011 z 30. januara 2012. Zaverom vyjadrenia uviedla, Ze napriek namietanym
skuto¢nostiam spiiia podmienky pre eventualnu aplikaciu § 150 O.s.p., ked’ze je poberatelkou davky a
prispevkov k davke v hmotnej nidzi, je rozvedena a ma jednu nezaopatrenti dcéru S., ktora toho Case



eSte Studuje na vysokej $kole, jedinym jej nehnutelnym majetkom je dom, v ktorom byva a v zmysle §
250a O.s.p. musi, na rozdiel od pribratych ucastnikov, byt v tomto konani zastipena advokatom.

Pribrati ucastnici v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvali na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a nad ramec uviedli Ze sa stali i¢astnikom predmetného konania ex offo na zaklade
rozhodnutia spravneho organu a v dosledku namietania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré sa
ukazalo ako nedovodné. Pribratym ucastnikom takto bez ich vlastného zavinenia vznikli trovy konania,
na ktorych ndhradu maju zékonny narok, ked’ze vykladom ust. § 250k O.s.p. v tom zmysle, Ze pravo na
nahradu trov konania v spravnom sudnictve patri len uspesnému zalobcovi, dochadza k zvyhodnovaniu
zalobcu pre pripad jeho Gspechu a takto k poruSeniu zasady rovnosti ucastnikov konania, ktorym ma
byt v konani zaru¢ené pravo na rovnaké zaobchadzanie, a to najmi v procesnopravnej rovine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a pribratych u¢astnikov a dospel k zaveru, ze tymto odvolaniam
nemozno priznat’ tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred
na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 23. augusta 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 47 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupiiového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa



pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému meritornemu vyroku
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a siidneho spisu, a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Zze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci std stotoziuje v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k jednotlivym odvolacim bodom najvys$si sud
uvadza, ze predmetom sudneho konania boli ndmietky zalobkyne, Ze vi¢Sina terénnych tprav uz bola
zrealizovana v stvislosti so stavbou rodinného domu, pricom préave terénne upravy su dévodom stavby
opornych murov, namietka, ze uvadzané terénne Gpravy menia odtokové pomery tizemia, ¢im dochadza
k zamacaniu rodinného domu Zalobkyne a Ze Zalovany, resp. obec, ako stavebny urad nepostupoval v
sulade so zdkonom ak o veci rozhodol v spojenom Uzemnom a stavebnom konani. Predmetom
odvolacieho konania bolo v rozsahu uvedenom v odvolani preskimat’, ¢i sa s uvedenymi namietkami
krajsky sud nalezit¢ vysporiadal, pricom ucelnost’ spravneho rozhodnutia nie je predmetom stdneho
prieskumu, tato je plne v kompetencii spravneho organu.

V prvom rade odvolaci sud konStatuje spravnost zaveru krajského sudu, ktory skonStatoval, Ze
predmetom sudneho prieskumu mézu byt len tie ndmietky vznesené v zalobe (Zalobné dévody), ktoré uz
boli uplatnené v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu a s ktorymi sa musel zalovany ako odvolaci
organ vysporiadat’ vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti napadnutym zalobou, a preto tento
postupoval spravne, ak na namietky, Ze postup stavebného uradu, ked vykonal spojené uzemné a
stavebné konanie nebol spravny a v sulade s platnou pravnou tpravou (§ 39a ods. 4 Stavebného zdkona)
a ze stavebny urad mal v prvom rade vydat' rozhodnutie o vyuZiti uzemia v zmysle § 39b ods. 3
Stavebného zakona, spojené s rozhodnutim o umiestneni stavby v zmysle § 39a ods. 1, az nasledne malo
byt vydané stavebné povolenie, a preto neboli splnené podmienky na to, aby stavebny trad rozhodoval v
spojenom uzemnom a stavebnom Kkonani, ako aj na namietani nepreskimatelnost projektovej
dokumentacie, ¢o v kone¢nom dodsledku sposobuje aj nepreskimatelnost’ samotného rozhodnutia,
neprihliadal.

Nad ramec uvedeného vSak odvolaci sud konstatuje, ze ustanovenie § 39a ods. 4 Stavebného zakona
umoziuje stavebnému tradu spojenie izemného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri
jednoduche;j stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom
na pomery v uzemi. V predmetnej veci bolo predmetom ziadosti o vydanie stavebného povolenia na
stavbu oporného muru, ktory je podla § 139b ods. 1 pism. d/ Stavebného zakona jednoduchou stavbou.
Poziadavka Zalobkyne, aby rozhodnutiu o umiestneni stavby predchadzalo rozhodnutie o vyuzivani
uzemia teda nie je dévodna, nakolko v stvislosti s povolovanou stavbou nebolo potrebné vykonat’
terénne Upravy, ktorymi sa podstatne meni izemny systém ekologickej stability, vzhl'ad krajiny, vyuzitie
vyznamnych krajinnych prvkov alebo odtokové pomery v uzemi. Stavebny urad, ktorému boli
podmienky umiestnenia vzhladom na pomery v uzemi jednoznacné, ako aj tie vyplyvali z rozsiahlej
dokumentacie, bol opravneny spojit’ uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim, preto
namietky Zalobkyne, Ze v prvom rade mal stavebny trad vydat’ rozhodnutie o vyuziti izemia, spojené s
rozhodnutim o umiestneni stavby a az nasledne malo byt vydané stavebné povolenie, nie stt dovodné.
Pre Gplnost’ dodava, ze spojenim tizemného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim nebola
zalobkyni odnatd moznost’ vznasat, ako ti¢astni¢ka konania, namietky a pripomienky, ¢o aj vyuZila.

Namietky zalobkyne v stavebnom konani, ktoré boli nasledne prevzaté, ako Zalobné dovody, vychadzaja
primarne zo skuto¢nosti, ktoré nie si predmetom tohto konania. Gro namietok zalobkyne vyplyva z uz
zrealizovanej stavby rodinného domu, konkrétne, Ze v suvislosti so stavbou rodinného domu doslo k
navyseniu pozemku pribratych ti¢astnikov navozenim zeminy, ¢o negativne ovplyvnilo odtokové pomery



v oblasti a ¢o ma v kone¢nom doésledku vplyv na jej rodinny dom, ktory z uvedenych pri¢in je nadmerne
zamacany.

Realizacia stavby rodinného domu nie je predmetom tohto konania. Su¢asne vsak je potrebné uviest’, ze
zalobkyna v danom stavebnom konani vyuzila svoje pravo vznaSat’ namietky a pripomienky a o tychto
bolo zakonnym spdsobom rozhodnuté. Rodinny dom bol postaveny v stilade so stavebnym povolenim,
ked’ ako sama zalobkyia tvrdi, preskimania realizicie stavby sa domahala na Krajskom stavebnom
urade, ktory vyjadrenim z 25. januara 2012 konstatoval, ze medzi projektovou dokumentaciou a nim
suvisiacich terénnych Uprav a skutoénym osadenim rodinného domu je zanedbatelny rozdiel.

Najvys$si sud nad rdmec uvedené¢ho konStatuje, ze vSetky Skody, ktoré zalobkyna uvadza st v
hypotetickej rovine, nakolko napriek tomu, Ze tato opakovane uvadza vypocet $kod, ktoré maji byt
podporené ,rozsiahlou fotodokumentaciou", tato nie je sucast'ou spisového materialu, ani sudneho spisu
a zalobkyna nepredlozila ziadny iny dokaz o existencii $kod, resp. o priinnej suvislosti medzi uz
zrealizovanou stavbou pribratych ucastnikov a vzniknutymi §kodami. Navyse, ak v suvislosti s vykonom
vlastnickeho prava (napr. realizaciou stavby) doSlo zanedbanim prevenénej povinnosti (§ 415
Obcianskeho zakonnika) k poSkodeniu majetku, tato skodu Sije mozné uplatnit’ v ramci obc¢ianskeho
sudneho konania.

Zalobkyfia namieta nedostatoéné stavebno-technické rieSenie odvodnenie stavby, ktoré vsak blizsie
nedefinuje. Projektova dokumentacia, ktora je podkladom pre vydanie stavebného povolenia, riesi
odvodnenie stavby a to tak, Ze v rubovej ¢asti opornych murov OM1 a OM2 su uvazované
odvodiiovacie drenazne rury s vyustenim v najnizSom bode nad upravenym terénom a s odévodnenim
pripadnej vsakovacej vody na terén. Drendzne riry budu ulozené na vrstve ilu nad zakladovou
konstrukciou oporného muru, ktory bude na rubovej Casti opatreny penetraénym asfaltovym naterom a
nopovou foliou do tvaru zliabku. Drendzna rara bude obsypana drenaznou vrstvou, na ktorej bude
spocivat’ opét tesniaca ilova vrstva a napokon vrstva humusu. Technicky su oporné riry navrhnuté tak,
aby odvadzali vodu, ktord vsiakne na pozemku pri rodinnom dome pribratych ucastnikov, smerom za
rodinny dom na zéhradu.

Zo ziadneho podania Zalobkyne, okrem subjektivnych tvrdeni, nevyplyva, ze by uvedené stavebno-
technické rieSenie odvodnenie stavby bolo nedostato¢né. Podl'a nazoru odvolacieho stidu je vzhl'adom na
namietky Zalobkyne ohl'adne zamacania Uizemia, realizacia stavby opornych murov, ktorych sucastou je
aj odvodnenie, prinosom.

Vo vzt'ahu k namietkam Zalobkyne ohl'adne vystavby zoSikmeného betonového vjazdu, ktory smeruje do
priestoru medzi jej dom a dom pribratych i€astnikov, kde pribrati i€astnici nespevneny priestor zacali
svojvolne vyuzivat' ako pristupovi cestu k zadnej Casti svojho pozemku pre tazké mechanizmy a
nakladné¢ autd, odvolaci sud uvadza, ze spdsob uzivania pozemku, ktory nie je sucastou
preskimavaného stavebného povolenia, nie je predmetom sudneho prieskumu. Uvedené skuto¢nosti
nemaji na zakonnost preskumavaného rozhodnutia ziaden vplyv. V pripade, ak ma Zzalobkyna
podozrenie, Ze zo strany pribratych ucastnikov dochadza k pachaniu spravnych deliktov podla § 106 a
nasl. Stavebného zdkona, moéze tito skutoCnost ozndmit prislusnému Stavebnému uradu alebo
inSpekcii.

Nalezitosti rovnopisu (listinného vyhotovenia prvopisu) sudneho rozhodnutia, ktoré sa dorucuje
¢astnikovi, upravuje ust. § 61 ods. 2 a CL I ods. 3 prilohy 3 Whlasky &. 543/2005 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti SR o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy (dalej len ,,Vyhlaska"), podla ktorej rovnopis rozhodnutia
sud opatri odtlackom velkej okruhlej peciatky a vlastnoruéne podpisuje osoba zodpovedna za spravnost’
vyhotovenia. V prejednavanej veci skutone doSlo zo strany krajského sudu k pochybeniu pri
vyhotovovani rovnopisu rozhodnutia, av§ak vzhladom k tomu, ze prvopis rozhodnutia bol vydany v
sulade s Whlaskou, administrativne pochybenie pri vyhotovovani rovnopisov napadnutého rozhodnutia
nema na jeho zakonnost’ vplyv. Absentujuci odtlacok velkej okruhlej peciatky bude ti¢astnikovi na jeho



ziadost’ (na néklady krajského stiidu) na poc¢kanie doplneny.

Vzhl'adom na vSetky vys$ie uvedené skutocnosti odvolaci sud konstatuje, Ze dévody uvedené v odvolani
zalobkyne neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, ktory Zzalobu zamietol.

Najvyssi sud vyhodnotil aj odvolacie dovody pribratych Géastnikov voéi vyroku rozsudku krajského
sudu o trovach konania pribratych ucastnikov a dospel k zaveru, ze odvolanie pribratych ucastnikov nie
je doévodné, nakolko rozhodnutie krajského sudu o trovach konania pribratych tcastnikov je vecne
spravne.

Preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov ma samostatni povahu, preto aj
spravne sudnictvo méa samostatni povahu (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.). Konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku je Specifickym
konanim. Z tychto dévodov va¢sSina procesnych instititov je v spravnom sudnictve upravena osobitne a
odlisne od v§eobecného sudnictva.

Pouzitie inych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku prichddza do uvahy len analogicky na zéklade
ustanovenia § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., podla ktorého pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Primeranost’ znamena obdobné pouzitie, t.j. analogicku aplikaciu vSeobecnych ustanoveni O.s.p.,
ustanoveni o konani v prvom stupni a ustanoveni o opravnych prostriedkoch. Primeranost’ pouzitia
tychto ustanoveni je limitovand ti¢elom a cielom spravneho stdnictva (§ 244 O.s.p.) a so zretelom na
tento ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat'.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje stid o nahrade trov konania predovsetkym podla §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal Zalobca tGspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému
priznd pravo na uplu alebo Ciasto¢nu nahradu trov konania; moéze tiez rozhodnut’, Ze sa nédhrada trov
celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dovody hodné osobitného zretel'a. Ide o osobitné ustanovenie,
ktoré upravuje iba pravo na nahradu trov konania tispe$ného zalobcu a v odseku 1 v podstate vylucuje
primerané pouzitic § 142 O.s.p., hoci tspech v konani sa u zalobcu posudzuje rovnako ako pri pouziti §
142 O.s.p..

Pravo na rozhodnutie o nahrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23.
septembra 1997) je tieZ ratione materiae obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (vid’. aj III. US 212/09-26). Z uvedeného je zrejmé, 7e podla § 250k ods.
1 O.s.p. v konani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov nahradu trov konania
mozno priznat’ len uspe$nému zalobcovi.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Szp/25/2011
z 30. maja 2012, v ktorom bolo konS$tatované, ze ucastnik konania nie je povinny byt pravne zastiipeny
a v pripade, ak realizuje svoje pravo na pravne zastipenie v tomto postaveni, je povinny si naklady
spojené s takymto zastupenim znaSat’ sam.

Nemoznost’ priznania ndhrady trov konania uspe$Snému zalovanému resp. ucastnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podl'a § 250 ods. 1 veta druha O.s.p., by sice mohla byt chapana ako narusenie
zasady rovnosti u¢astnikov konania, av§ak na druhej strane za stGi¢asnej pravnej upravy nemozno od
zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sid musi podla § 250
ods. 1 veta druha O.s.p. pribrat’ do konania, hoci zalobca jeho pribratie do konania sdm ovplyvnit
nemohol.

Uvedeny postup je v sulade s judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz£/2/2010, 3Sz£/18/2012, 5Szp/14/2011, 5Sz0/230/2010, 5Szh/3/2010,
3S7zp/14/2012).



O nahrade trov (meritorneho a nemeritorneho) odvolaciecho konania rozhodol najvys§si sad podla § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze zalobkyiia v odvolacom konani uspech nemala a Zalovany a
pribrati ucastnici nemaji na ich ndhradu zakonny narok.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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