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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. 1. G., bytom S., zastipeného
Advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s.r.o., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, 1CO:
36 854 808, zastupenej JUDr. Viktorom Ewerlingom, PhD., advokitom, proti Zzalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v konani o Zalobe
o ochrane proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Zalobou doruéenou Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky dita 7. marca 2014 sa zalobca doméhal
ochrany pred nezdkonnym zasahom orgénom verejnej spravy podla ustanoveni § 250v vtedy platného
zakona ¢. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*), ku ktorému podla Zalobcu
doslo dna 4. februara 2014 pri vykone in§pekcie zalovanym.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10. februira 2016 podal Zalobca navrh na zastavenie
konania, nakolko odpadli dévody na dalSie konanie v zmysle vtedy platného § 250v ods. 6 O.s.p.
Zalobca uviedol, e Najvyssi stid Slovenskej republiky v obdobnej veci, v ktorej sa Zalobca domahal
rovnakej ochrany, vyhovel podanej zalobe v celom rozsahu rozsudkom ¢. k. 5Sznz/1/2015-425. V
nadvéznosti na to zalovany splnil svoje povinnosti ulozené citovanym rozsudkom v dioch 11. az 19.
septembra 2015, ¢im doslo k odstraneniu protipravneho stavu, ochrany pred ktorym sa zalobca doméhal
v tomto konani. V désledku vydania predmetného rozsudku a nasledného postupu zalovaného, odpadli
doévody na d’alSie konanie, preto predmetnym podanim navrhol zastavenie konania.

3. Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) s u¢innost’ou
od 1. jula 2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti
Obcianskeho siidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.



4. Podla § 252 ods. 1 SSP, zalobca sa moze Zalobou domahat' ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

5. Podla § 260 SSP, ak Zalovany po podani Zaloby podla § 252 ods. 1 upustil od napadnutého iného
zasahu a podla okolnosti odstranil jeho nasledky, spravny std konanie po vyjadreni Zalobcu uznesenim
zastavi.

6. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania Zalovany upustil od nezakonného zasahu v zmysle rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Sznz/1/2015-425, ktory sa tyka aj tohto konania a
odstranil jeho nasledky postupom zdokumentovanym v zapisoch ¢. 1Z-740/2015, 1Z-742/2015 a 1Z-
749/2015, po doruceni podania diia 10. februara 2016, Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie podla
§ 260 SSP zastavil, pricom nebol potrebny suhlas zalovaného.

7. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

8. O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky v zmysle § 170 pism. b) SSP tak,
ze ziaden z t€astnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost’ nie je pripustna.
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