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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Svidgas, s.r.o. so sidlom vo Svidniku, J.
Gagarina 244, zastupeného JUDr. Janou Toporcerovou, advokatkou v Lipanoch Nam. Sv. Martina ¢. 39
proti zalovanym: 1/ T. C., byvajicemu v N. - N. D. S., ul. N.. X, 2/ O. C., byvajicemu v N. - N. D. S.,
ul. N.. X, obaja zastipeni advokatskou kancelariou AK -Tarab¢ak s.r.o. so sidlom v PreSove ul. Hlavna
¢. 13 v mene a na ucet ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Jozef Tarabéak, vedenej na Okresnom stde
Bardejov pod sp. zn. 6 C 109/2011, o vyliceni sudcu Krajského sidu v PreSove z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 11 Co 94/2014 takto

rozhodol:

Sudca Krajského sadu v Presove JUDr. Jozef Skrab je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 11 Co 94/2014 (na Okresom sude Bardejov vec vedena pod sp.zn. 6
C 109/2011)

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stide v Presove pod sp. zn. 11 Co 94/2014 ozndmil ¢len senatu 11 Co
JUDr. Jozef Skrab predsednicke sudu (JUDr. Anne Kovalovej) svoju zaujatost’ vo veci, ktort blizsie
odovodnil tym, ze konatel’ a spolo¢nik zalobcu L.. O. G. je vzdialeny pribuzny jeho manzelky (je dcérou
C. G., rod. G., ktorej bratrancom v prvom pokoleni bol S. G., otec L.. O. G.), s L.. O. G. maju vel'mi
dobré rodinné a priatel'ské vztahy, firma L.. O. G. sa podielala na rekonStrukcii ich rodinného domu
(kapelne) v rokoch 2011-2012, o ¢om disponuje prislusnymi dokladmi.

Predsedni¢ka Krajského stdu v Presove predlozila vec Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky v stlade
s ustanovenim § 15 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie, pretoze dévody pre ktoré sa JUDr. Jozef Skrab citil
byt’ zaujaty nepovazovala za postacujice.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny KS Presov (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o zaujatosti sudcu krajského sudu z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého st sudcovia vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania
veci ak so zretelom na ich pomer veci, k G€astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’



pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu
veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zdstupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnil. Je fiou existencia
urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to: 1/ k veci v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia konania rozhodnutia a rozhodnutia o veci, 2/ k
ucastnikom konania, ktory vzt'ah by bol na pribuzenskom, rydzo osobnom (pozitivnom, ¢i negativnom)
pomere k nim, 3/ k zistupcom ucCastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere
vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vztah k uc¢astnikom konania, prip. k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej
snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom ddésledku by
mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a O. s. p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom prava na
prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ vyhoviet’ kazdému ndvrhu opravnenych osdb
a vzdy vylucit’ sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného
prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ nadriadeného stidu prejednat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vyluCenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a
rozhodnat o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyla&eni
sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zékonnému sudcovi ( ¢lanok 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢lanok 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky) treba trvat na tom, Ze sudcu mozno vylidit z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom
zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov
(ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktdZznu judikataru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lastavny sud“) v danej problematike, z ktorej mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Existencia opravnenych
pochybnosti pritom zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho
kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji preukézané
skuto€nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik a pochybnosti o nestrannosti sudcu. Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu.

Sudcov vztah k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom modze byt zalozeny predovSetkym
pribuzenskym (rodinnym) alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 Obcianskeho zdkonnika), ktorému
naroven méze v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky (alebo nepriatel'sky) takej intenzity, ze sudca
nebude schopny nezavisle a nestranne vo veci rozhodovat'.

V danom pripade ndvrh na vyliCenie z prejednavania a rozhodovania veci podal samotny sudca
krajského stidu z dévodu nim deklarovaného a v oznameni Specifikovaného rodinného a priatel'ského
vztahu k ucastnikom konania - spolo¢nikovi a konatelovi Zalobcu, vyvolavajuceho pochybnosti o jeho
nezaujatosti, teda navrhol svoje vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania veci so zretelom na jeho
pomer k ucastnikom konania.

Wychadzajuc z uvedeného vykladu rodinny a priatel'sky vztah opisany JUDr. Jozefom Skrabom k
jedinému spolo¢nikovi Zalobcu (a jeho konatelovi) je podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky nepochybne vztahom relevantnym z hl'adiska ustanovenia § 14 O. ods. 1 OSP a dévodom pre
jeho vylicenie z prejedndvania a rozhodovania o danej veci. Preto rozhodol tak, ze tento sudca je
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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