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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom Mozartova 9,
Bratislava, ICO: 00 420 166, zast. JUDTr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom Namestie Biely
kriz 3, Bratislava proti Zalovanému: VINO MATYSAK, s.r.0. so sidlom Holubyho 85, Pezinok, 1CO: 35
836 113, zast. PETKOV & Co s.r.o., so sidlom goltésovej 14, Bratislava, o zaplatenie 1.820,- Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 34Cb/23/2016, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/231/2017-358 zo dina 18. oktobra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/231/2017-358 zo dia 18. oktobra 2018 zrus§ujea
vec mu v r a ¢ 1a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) rozsudkom ¢&.k.
34Cb/23/2016-245 z 03. jula 2017 vo svojom prvom az tretom vyroku navrh zalovaného na prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/, b/ ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,C.s.p.*) zamietol a $tvrtym vyrokom zZalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 1.820,- Eur s prislusenstvom. Piatym vyrokom sud prvej in§tancie priznal zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca sa doméhal zaplatenia Zalovanej sumy titulom vydania
bezddvodného obohatenia za neopravnené pouzivanie diel za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015, a to
v stlade so sadzobnikom zalobcu, priCom obvykhll licenéni odmenu za rok pri pouzivani 35
zvukovoobrazovych zariadeni Zalobca vy¢islil sumou 910,- Eur, preto v sulade s ustanovenim § 56 ods.
1 pism. g/ zdkona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (d’alej
len ,,autorsky zakon*) aplikovaného na vec v zmysle ustanovenia § 190 ods. 1 zdkona ¢. 185/2015 Z.z.
Autorského zakona je bezddvodné obohatenie vo vysSke dvojndsobku odmeny, ktora je obvykla za
ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach a predstavuje sumu 1.820,- Eur.

2. V odovodneni sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym v tomto spore, nebolo
sporné, ze zalovany nemal v predmetnom obdobi so Zalobcom uzavreti hromadnt licenént zmluvu, ani
so Zvazom hotelov a restauracii SR (d’alej len ,,ZHR SR*) tzv. kolektivnu licen¢ni zmluvu, ktora by ho



opraviovala k pouzitiu diel, ku ktorym Zzalobca ako organizicia kolektivnej spravy spravuje prava.
Uzavretie hromadnej licen¢nej zmluvy je predpokladom pre vyuzivanie diel prostrednictvom verejného
prenosu a podstatou udelenej licencie je pravo a nie povinnost’ pouzivat predmety ochrany. Nakolko
sam zalovany prostrednictvom webovej stranky za obdobie roku 2015 deklaroval, ze vo svojom
zariadeni ma 35 izieb vybavenych satelitnou TV, sid ma za to, ze Zalovany bol v tomto pripade
pouzivatelom predmetov ochrany prav, ktorych spravu vykonava zalobca. Nakolko Zalovany ani ZHR
SR nemaji udeleny sthlas na pouzivanie diel, Zalovany ma v izbach prevadzkovaného ubytovacieho
zariadenia televizne prijimace so satelitnou TV, z ¢oho je zrejmé, ze svojim hostom umoziuje pristup k
predmetom ochrany, ktorych ochranu zabezpeCuje zalobca, a to s plnym vedomim, Ze tak kona
neopravnene, bez platne uzavretej licenénej zmluvy. Na zaklade uvedeného bol Zalovany ako pouzivatel
predmetov ochrany povinny zaplatit’ Zalobcovi, ako organizacii kolektivnej spravy prav podla § 56 ods.
1 pism. g/ Autorského zdkona sumu rovnajicu sa dvojnasobku odmeny, ktora je obvykld za ziskanie
licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava (aj s
poukazom na rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo/1759/2011 a 30Cdo/2715/2015). Sud preto naroku
zalobcu vyhovel, pricom zaroven odovodnil aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. a/, b/ ¢/ C.s.p.

3. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 4Cob/231/2017-358 z 18.
oktobra 2018 tak, Ze s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1, 2, C.s.p. stotoziiujuc sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku, tento v napadnutych vyrokoch IV. a V. ako vecne spravny potvrdil, Zalobcovi
priznal voci zalovanému prédvo na ndhradu trov odvolaciecho konania v plhom rozsahu a navrh
zalovaného zo dna 17. augusta 2017 na preruSenie predmetného konania podla § 162 ods. 1 pism. c/
C.s.p. zamietol.

4. V odévodneni konstatoval, Ze sud prvej in§tancie spravne poukazal na judikaturu Studneho dvora EU,
stotoznil sa s jeho oddvodnenim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, otazky koho zatazuje dokazné
bremeno ohladom preukdzania skuto¢nosti, ze ten-ktory autor diela vyslovne vylucil kolektivnu spréavu
svojich prav (Zalovaného) a taktiez so zddvodnenim, na akom zaklade vychadzal z toho, Ze vyska
bezddvodného obohatenia predstavuje dvojnasobok odmeny, ktord je obvyklad za ziskanie licencie za
obdobnych zmluvnych podmienok, aké tu boli v Case neopravneného pouzivania autorskych diel,
opierajic sa tiez o judikatiru Stdneho dvora EU (rozsudok vo veci prejudicialnej otazky poloZenej
Najvys$s$im sudom Pol’skej republiky sp. zn. C-367/15 z 25. januéara 2017). Vyska licenénych odmien nie
je upravenad ziadnym zakonom a nepodlicha ani schvalovaniu Ministerstva kultury SR, a teda je vo
vyluénej kompetencii organizacie kolektivnej spravy. Autorsky zakon v ustanoveni § 82 stanovil pre
pripad, Ze sa pouzivatel’ s organizaciou nedohodn®i na uzavreti licenénej zmluvy, moznost’ obratit’ sa na
prislusny std so ziadostou o ur€enie obsahu licen¢nej zmluvy. V pripade, ze Zalovany nesthlasil s
cenotvorbou vytvorenou zalobcom, mal pravo obratit’ sa na sud. Zaroven uviedol, Ze namietkami
zalovaného vo vztahu k nim namietanému nespravnemu postupu sudu prvej in§tancie, ktory neprerusil
konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. sa nezaoberal, ked’ samotny zalovany svoje odvolanie podal
len vo vzt'ahu k $tvrtému a piatemu vyroku napadnutého rozhodnutia. Pokial’ ide o navrh zalovaného na
preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud ho zamietol s poukazom na
odovodnenie sudu prvej inStancie, ktory wuviedol, Zze vo veci aplikoval vylucne ustanovenia
vnutrostatneho zdkona a nie ustanovenia smernice, vyklad smernice by v danom pripade nemal vplyv na
rozhodovaciu ¢innost’ v predmetnom spore.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
ma byt’ dané podla § 420 pism. e/ a f/ C.s.p. Dovolanie odévodnil tym, Ze odvolaci stid, napriek ziadosti
zalovaného uvedenej na prvej strane odvolania, nepostupoval v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. a
zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi, neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia napadaného
rozsudku. Zaroven odvolaci sud podla dovolatel'a na zaklade odvolania Zalovaného zjavne nepreskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v takom rozsahu a z takych odvolacich doévodov, z akych Zalovany ziadal,
¢im mal odnat’ Zzalovanému v ramci odvolacieho konania spravodlivost’ (denegatio iustitiae) a tym aj
vyrazne svojim postupom zasiahol do prava zalovaného na spravodlivy proces. Vo veci konajuce sudy



neprerusili konanie a nepodali prejudicialnu otazku na ESD, hoci takito povinnost’ mali a tym odnali
pravo zalovanému na sprdvne obsadeny sud. Sudy sa zaroven riadne a presvedCivo, resp. vobec
nevysporiadali so zdsadnou argumentaciou zalovaného predostretou v konani a nevykonali zalovanym
navrhnuté dokazovanie (predlozenim knihy hosti, predlozenim licencnych zmluv, analyzy licen¢nych
poplatkov), priCom tieto dokazy boli sposobilé vniest’ do konania podstatné skuto¢nosti pre meritum
veci.

6. Zalovany poziadal odvolaci sud, aby ho upovedomil o termine vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho
sudu. Napriek tomu, Ze odvolaci sid o odvolani zalobcu rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, v rozpore s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. odvolaci sid neoznamil Zalovanému miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku, v doésledku ¢oho malo ddjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5Cdo/14/2018 z ktoré¢ho vyplyva, ze nedodrzanie postupu upraveného
v ustanoveni § 219 ods. 3 C.s.p. a neoznadmenie strane naprick jej ziadosti miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, malo za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C.s.p.

7. Zéaroven dovolatel’ uviedol, ze svoje odvolanie oddvodnil dé6vodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p., ako aj dévodom podla 365 ods. 2 C.s.p., ked’ze vyroky rozsudku sudu
prvej inStancie 1. az III. (zamietnutie navrhov Zalovaného na preruSenie konania), ktorych sa rovnako
tykali odvolacie dovody podl'a § 365 ods. 1 C.s.p., boli pravoplatné. Zalovany pri posudzovani otazky
pravoplatnosti vyrokov I az II. rozsudku sudu prvej inStancie vychadzal z toho, ze vo¢i nim nie je
pripustné odvolanie, preto nemohol priamo odvolanim napadnit’ aj vyroky 1. az III. rozsudku sudu prvej
inStancie. AvSak dovodnost’ odvolania proti vyroku vo veci samej (vyrok IV.) oprel aj o dovod podla §
365 ods. 2 C.s.p. a preto odvolaci sud mal dovodnost odvolania Zalovaného posudzovat’ aj prizmou
tohto odvolacieho dévodu a zaoberat’ sa tak aj otazkou, ¢i uznesenia, ktoré boli obsiahnuté vo vyrokoch
I. az HI. rozsudku sudu prvej inStancie, su vecne (ne)spravne a Ci tato ich pripadnd vecna
(ne)spravnost’ ma alebo nemé vplyv aj na vecnu (ne)spravnost’ vyroku, ktorym sud prvej inStancie
rozhodoval vo veci samej. Odvolaci sid tymto svojim procesnym postupom zasiahol do prava
zalovaného na spravodlivy proces, ked’Ze nepreskimal odvolanie zalovaného prizmou vSetkych
odvolacich dbévodov, ktoré zalovany v odvolani uviedol. Odvolaci std uplne opomenul odvolanim
napadnuty rozsudok preskiimat z dovodu podla § 365 ods. 2 C.s.p., ¢im sa mal dopustit’ voci
zalovanému odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae). NavySe odovodneniu napadaného rozsudku v
bode 36 mozno vytknut’, Ze zavery z neho plynuce nie st preskimatelné vo vzt'ahu ku konS$tatovaniu,
ze doévodnost'ou odvolania vo vzt'ahu k vyrokom I. az III. sidu prvej in§tancie sa nemusi zaberat’, ked’
tieto neboli odvolanim Zalovaného napadnuté.

8. Zarovenn dovolatel' namietal, ze sid sa pri vyklade ustanovenia § 84 ods. 1 autorského zikona
nezaoberal argumentaciou Zalovaného a teda sa dostato¢nym spoésobom nevysporiadal so Specifickymi
argumentmi a namietkami zalovaného, ¢im malo dojst’ k arbitrarnemu konaniu sudu, zakladajicemu
poru§enie prava na spravodlivy sudny proces a prava na sidnu ochranu. Nasledne v dovolani uviedol, Ze
Sudny dvor EU riesil pravne totozni otazku verejného prenosu diel prostrednictvom technickych
prostriedkov a ked’ze sudy v svojich rozsudkoch nesli tak d’aleko, aby vobec skumali, ¢i nejde o pravne
totozni otazku (ako v predmetnej veci), porusili zakladné pravidlo riadneho vykonu sudnej moci
kompetentnym stidom, garantovaného ¢lankom 6 Dohovoru, upravujiceho pravo na spravodlivy proces
- iura novit curia. Tymto po¢inanim sa mali sady vo vysledku odklonit’ od doterajSej praxe Sudneho
dvora EU, ¢o je nepripustné a sid sa mal obratit na Sudny dvor EU s prejudicidlnou otazkou ramcovo
naformulovanou zalovanym. Tym, Ze sa odvolaci sud (a pred nim aj sud prvej inStancie) neobratil s
prejudicidlnou otdzkou na Sudny dvor EU a bez jeho rozhodnutia sa odchylil od predchadzajuceho
rozhodnutia Stidneho dvora EU, ktoré riesilo pravne rovnaku otazku, hoc na inom skutkovom zaklade,
odnal Zalovanému pravo na zakonného (eurdpskeho) sudcu a teda vo veci nerozhodoval spravne
obsadeny sud (sp. zn. IV. US 206/08), ¢im mal byt naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. e/
C.s.p.



9. Zaroven sa podl'a dovolatel'a sudy vo svojich rozhodnutiach dostatocnym spdsobom nevysporiadali s
kardinadlnymi namietkami Zalovaného prednesenymi v konani, najmi Zzalovanému vo svetle nim
predostretej argumentacie riadne nevysvetlili, preco je jeho argumenticia nespravna. Uvedené sa mé
tykat’ najma otazky preukdzania aktivnej legitimacie zalobcu, existencie verejného prenosu v ubytovacom
zariadeni Zalovaného a vykonu prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Napokon Zalovany uviedol, ze nim navrhované dokazy (vysluch svedka O.. N. a vybratim 30 az 50
predmetov ochrany a ich doplnenie zmluvami) boli spdsobilé vniest do konania podstatné skutoCnosti
pre meritum veci, prave v tom smere, ¢i ma Zalobca uzatvorené zmluvy o zastupovani s vysielatelmi,
ktori na zaklade zmliv s autormi, ako pdvodcami diela, si jedinymi vyhradnymi vykonavatelmi
majetkovych prav namiesto autorov, a to ¢i uz na zaklade vyhradnych licenénych zmluv alebo priamo
ex lege (napr. v postaveni zamestnavatela v zmysle autorského zdkona). Rovnako tak navrhol aj
vykonanie dokazu - knihy hosti zalovaného, za ucelom zistenia rozsahu bezddvodného obohatenia. V
dosledku takéhoto vadného postupu pri dokazovani (odmietnutiec vykonania dokazovania navrhnutého
zalovanym) a tiez v $tadiu hodnotenia dokazov, ked sudy vyvodili z vykonanych dokazov skutkové
zavery, ktoré z tychto dokazov nemozno objektivne, pri reSpektovani zasad hodnotenia dokazov, za
ziadnych okolnosti vyvodit, sudy mali tak zasiahnut' do préva Zalovaného na spravodlivy proces.
Zalovany preto vzhladom k uvedenému navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil podla § 449 ods. 1 C.s.p. a vec mu v sulade s ustanovenim § 450 C.s.p. vratil na d’alSie
konanie.

11. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze podl'a jeho nazoru nie s v danom pripade
naplnené dévody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢/ a f/ C.s.p. Sud prvej inStancie sa v bodoch
18. az 20. odoévodnenia rozsudku dostato¢nym spoésobom vysporiadal s dovodmi zamietnutia navrhov
zalovaného na preruSenie konania. Z ustanovenia § 365 ods. 2 C.s.p. je zrejmé, Ze sa tyka pravoplatnych
uzneseni sudu prvej inStancie, ktoré predchadzali rozhodnutiu vo veci samej a nie takych, ktoré st
sucastou napadan¢ho rozsudku a preto tato zdkonnd podmienka nebola splnend. Zaroveit v bode 40.
napadnutého rozsudku odvolaci sud vyslovne odkazal na odévodnenie sudu prvej inStancie, ktory takisto
navrh na preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p zamietol. Preto mal zalobca za to, ze
odvolaci sud sa v stlade s § 387 ods. 2, 3 C.s.p. v dostatocnej miere vysporiadal s odvolanim
zalovaného, napadnuté rozhodnutie je riadne odévodnené a preto dovolaci dévod podla § 420 pism. f/
C.s.p. nie je dany.

12. Zalobca ziroveih ma za to, 7e ustanovenie § 84 autorského zékona treba vykladat’ vo vietkych
suvislostiach vyplyvajucich z autorského zakona, najmé vsak z prizmy § 78 az 85 autorského zakona,
ako aj z prizmy ucelu kolektivnej spravy autorskych a s autorskym pravom suvisiacich prav. Vo vzt'ahu
k zalovanym namietanym nepredlozenim prejudicialnej otizky Stidneho dvora EU Zalobca uviedol, Ze na
autorského zakona pamital aj normotvorca zalovanym citovanej smernice, kedy v samotnom zneni
smernice, v jej ivodnych ustanoveniach v bode 18 uvadza, ze: ,,Tato smernica plati bez toho, aby boli
dotknuté tie ustanovenia v ¢lenskych $tatoch, ktoré sa tykaju spravovania prav, ako st rozsirené licencie
ochrannych spolo¢nosti.“ Samotny tvorca tejto normy v jej obsahu teda vyslovne zakotvil, Ze existencia
a uplatiiovanie in§tittu rozSirenych licenénych zmliv je suladné s ustanoveniami smernice a teda
stuladné s pravom EU. Pravo EU tak nespochybnitelne inititut zodpovedajuci § 84 ods. 1 autorského
pozna a dokonca ho v uréitych oblastiach pouZivania predmetov ochrany aj preferuje s cielom
zabezpeCenia udelenia suhlasu na pouzivanie vSetkych druhov diel pre dany sposob pouzivania a s
cielom zabezpeCenia vyplacania odmeny vSetkym nositelom prav za pouzivanie diel, ktoré by sami
nemohli riadne kontrolovat’ &i presadzovat. Zalobca mal za to, Ze pokial’ sa zalovany doméhal aplikacie
nim uvadzaného vykladu § 84 ods. 1 autorského zakona, tak tento bol zjavne v rozpore s jeho
samotnym znenim a v zjavnom rozpore s pravnou upravou EU a preto jeho ndvrhom na predloZenie
prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU nebolo mozné vyhoviet. Je teda nepochybné, Ze konajice stidy
postupovali spravne, ked nepredlozili Sidnemu dvoru EU prejudicialnu otdzku, boli spravne obsadené,
preto zalovanym uvadzany dovolaci dévod podla § 420 pism. ¢/ C.s.p. nie je dany. Zaroven ma za to, ze



napadnuty rozsudok je riadne odévodneny a preto nie je dovolanie pripustné ani podla § 420 pism. f/
C.s.p.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena v stlade s ustanovenim § 429 ods.
1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C.s.p.) preskumal vec
a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

14. Podla dovolatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C.s.p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia je potrebné rozumiet nespravny procesny
postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktory sa vymykéa
nielen zdkonnému, ale aj procesnopravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj poruSenie procesnych
prav garantovanych Ustavou SR. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a
pravnickych osd6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

15. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislu§ného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

16. V danom pripade zalovany v podanom odvolani poziadal v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. o
upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku elektronicky. V spise sa ale nenachadza
zaznam, ktory by nasvedcoval tomu, Ze odvolaci sud tuto Ziadost’ vzal na zretel a v dosledku toho
postupoval podla § 219 ods. 3 C.s.p. Odvolaci sud sice oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na tradnej
tabuli a na webovej stranke stdu, avSak o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku (ako tomu
nasvedcuje obsah spisu) neupovedomil zastupcu zalovaného elektronickymi prostriedkami.

17. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach eSte za predchadzajucej pravnej tpravy Obcianskeho
sudneho poriadku (vid’ napriklad sp. zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010, 7Cdo/38/2012) poukézal na
ustavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a uviedol, ze ak odvolaci std
nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v sulade s pravnym poriadkom verejne vyhlasuje
rozsudok, odnima t¢astnikovi konania (strane sporu) moznost’ pred sudom konat’ v zmysle ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V niektorych dal§ich rozhodnutiach i§iel s argumenticiou dalej a
konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim §
214 ods. 3 O.s.p. (v sucasnosti § 219 ods. 3 C.s.p.) o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
neupovedomi elektronickymi prostriedkami Gcastnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také
dorucovanie pisomnosti (vid napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/227/2013 a
7Cdo/192/2013).

18. Wssie uvedené pravne zavery, suladné so zdvermi obsiahnutymi medzi inym v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a kon§tatuje, Ze postupom odvolacieho stdu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.
3 C.s.p., doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalovany preto v tomto smere opodstatnene namietal dovolaci
doévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

19. Zéroveit dovolatel namietal vadu zméitocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. aj vo vztahu k nim
namietanej nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Pre vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia je potrebné, aby skuto¢ne doSlo k nespravnemu procesnému postupu



sudu, tento mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav a uvedeny zasah dosahoval
intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces. Medzi procesné prava pritom v zmysle judikatiary patri
napriklad pravo vykonavat' procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu
a robit’ si z neho vypisy,

pravo vyjadrit’ sa k navrhom na vykonanie dokazovania a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt
predvolany na stidne pojednavanie, pravo strany konat' pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie a pravo na doruc€enie rozsudku do vlastnych ruk.

Do tohto prava vSak nepatri pravo strany na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,

aby sud rozhodol v sulade s jej predstavami, alebo aby sud koncipoval odévodnenie podla predstav
strany konania. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych

a pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne intitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo
na relevantné, zadkonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou nie je ani
pravo procesnej strany dozadovat sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj rozhodnutia Gistavného studu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a
I1. US 251/03).

20. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia (spoc¢ivajuca v jeho nedostato¢nom odévodneni) bola uz davnej§ou
judikatarou najvysSicho sidu povazované za ini procesnu vadu (nez je zmétocnost’), ktord pripustnost’
dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). S uvedenym zaverom sa stotoznil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (vid’ napr. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, 1I1. US 288/2015 a 1. US 547/2016).
K rovnakému zaveru dospelo neskor tiez zjednocujiice stanovisko najvysSiecho sudu, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jlla
2016 (v dosledku prijatia Civiného sporového poriadku), sa podstaty a zmyshu tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat za nad’alej aktudlne. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu zakladat’ vadu zméitoCnosti, najmd ak rozhodnutie napadnuté
opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak
oddvodnenie malo také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi
nasledkami blizia k ,justicnému omylu“. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz
princip pravnej istoty mdze ustipit’ iba vynimocne, a to za UCelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justiénych omylov (vid' Ryabykh proti Rusku) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (vid’ Sutyazhnik proti Rusku). Po preskiimani spisu
dovolaci suid konstatuje, Ze nezistil v prejednavanej veci dovod pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016.

21. Rozhodnutie odvolacicho sudu spiia zakonné poziadavky na neho kladené v stilade s § 220 ods. 2
C.s.p. a § 387 ods. 2 C.s.p., pritom je potrebné zdoraznit, Ze odévodnenia rozhodnuti sidu prvej
indtancie a odvolaciecho sudu nie je mozné posudzovat’ izolovane (vid' napr. II. US 78/05, IV. US
489/2011, III. US 264/08), ked’ze konanie pred stidom prvej intancie a odvolacie konanie tvoria z
hladiska predmetu konania jeden celok. Sud prvej inStancie riadne zdovodnil aké dokazy vykonal, ako
ich vyhodnotil a z akych skutkovych zisteni pri svojom rozhodnuti vychadzal, pricom adekvatne
odovodnil svoje rozhodnutie aj v Casti vzt'ahujicej sa k navrhom na prerusenie konania. Odvolaci sud sa
stotoZnil s odovodnenim stidu prvej inStancie, riadne sa zaoberal podstatnou argumentaciou Zalovaného a
uviedol d’alSie argumenty posilitujice spravnost’ potvrdzovaného rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vo
vztahu k namietkam dovolatela, Ze sa odvolaci stid nezaoberal jeho argumenticiou cez prizmu
ustanovenia § 365 od. 2 C.s.p. dovolaci sud uvadza, Ze priamo z tohto ustanovenia je zrejmé, ze sa tyka
pravoplatnych uzneseni sidu prvej inStancie, ktoré predchadzali rozhodnutiu vo veci samej, ¢o nebol
uvedeny pripad. Je preto mozné konStatovat, Zze odvolaci sud logicky kompaktne, zrozumitelne a
postacujuco zddvodnil svoje rozhodnutie, zaoberajic a reagujiic na odvolaciu argumentaciu zalobcu. V
uvedenej Casti dovolacich namietok Zalobcu preto nie je mozné konStatovat’ porusenie procesnych prav



dovolatel'a, ktoré by malo za nasledok popretie prava na spravodlivy proces. Nie je totiz mozné vidiet’
doévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. v tej skutoCnosti, ze odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nezodpovedalo predstavam zalovaného.

22.V zmysle judikatury a ustalenej rozhodovacej praxe nie je ani pripadné nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov, nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov, pripadne nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti povazované za dévod zakladajici pripustnost” dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p. (R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993). Na tomto zavere zotrvava aj rozhodovacia
prax za novej pravnej upravy obsiahnutej v Civinom sporovom poriadku (2Cdo/159/2017,
3Cdo/59/2017 a 5Cdo/47/2017). Dovolaci sud dalej konStatuje, ze do obsahu zakladného prava na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, ktoré sporova strana pred v§eobecnym stidom navrhla,
nepatri povinnost’ sudu vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy, pretoze princip vol'ného hodnotenia dokazov
v konani v spojeni so zdsadou spravodlivého rozhodnutia veci umoziuje sudcovi a sudu vykonat’ len tie
dokazy, ktoré podl'a jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu (I. US 64/1997). Sud nie je viazany
navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie sporovych stran (3Cdo/50/2008). Ani dovolacia
namietka zalovaného o nedostatocnom vykonani dokazovania preto nie je spdsobild naphit dévod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p, ked’ze nezodpoveda koncepcii porusenia procesnych
prav strany konania nespravnym procesnym postupom sudu.

23. Napokon sa dovolaci sud zaoberal aj namietkou nespravne obsaden¢ho sudu v zmysle § 420 pism. e/
C.s.p., ktora spoéivala v nepredlozeni veci s prejudicidlnou otdzkou Studnemu dvoru EU vo veci
konajiicimi sudmi. V danom pripade viak nezodpovedd, Ze by vyklad komunitarneho prava EU bol
nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie danej veci. Vo veci konajice sudy posudzovali splnenie
podmienok a priznanie naroku podla § 56 ods. 1 pism. g/ autorského zakona, na vec teda aplikovali
ustanovenia autorského zékona. Pri postideni otazky aktivnej vecnej legitimacie, ked’ v tomto spore stdy
vychédzali z ustanovenia § 81 ods. 1 pism. i/ autorského zadkona a zo skuto¢nosti, Ze Zalobca disponuje
opravnenim na vykon kolektivnej spravy od Ministerstva kultiry SR, nebol vyklad komunitarneho prava
nevyhnutnym na rozhodnutie vo veci samej. Bez ohladu na tuto skutonost’ odvolaci sud nezalozil
svojim rozhodnutim a odoévodnenim v rozsudku dovolaci dé6vod podla ustanovenia § 420 pism. e/
C.s.p., pretoze nepodal vyklad komunitarneho prava EU, ale iba odkézal na vyklad komunitarneho prava,
ktory vyplyva z judikatiry Stidneho dvora EU v konkrétnych rozhodnutiach Stdneho dvora EU, na
ktoré poukazovali pocas konania aj strany sporu.

24. Vzhladom k uvedenému (body 15 - 18) sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C.s.p.).

25. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho sudu viazany (§ 455 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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