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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Burgera a ¢lenov
senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obzalovanému L. T. a spol.
pre obzvlast’ zavazny zlo€in tkladnej vrazdy spachany v spolupachatelstve podla § 20, § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. ¢/ a § 140 pism. ¢/ Tr. zak. vedenej na
Specializovanom trestnom siide v Pezinku pod sp. zn. PK 1T 1/2012, na verejnom zasadnuti konanom
dita 3. oktobra 2012 v Bratislave, prerokoval odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych L. T. a U. P. proti rozsudku
Specializovaného trestného studu v Pezinku zo diia 28. marca 2012, sp. zn. PK 1T 1/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa u obZalovanych L. T. a U. P. v
celomrozsahuzrusuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sav r a ¢ i a Specializovanému trestnému sidu v Pezinku na nové
konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Uvedenym rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku bol obzalovany L. T. uznany za
vinného zo spolupéachatel'stva obzvlast' zadvazného zlo¢inu vrazdy podla § 20 k § 145 ods. 1, ods. 2
pism. b/, s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zdk. a obzalovany U. P. zo spolupachatel'stva obzvIlast’
zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 20 Tr. zak. k § 145 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezisteny deii koncom marca az za¢iatkom aprila 2010, v skorych rannych hodinach, po
predchadzajicom slovnom nedorozumeni pod vplyvom alkoholu medzi obzalovanym L. T. a
poskodenym D. R., nar. XX. J. XXXX, v osobnom motorovom vozidle obzalovaného U. P. zn. Peugeot
309 striebornej farby ev. ¢. M., po zastaveni na odl'ahlom mieste medzi obcami Dulovo a Pruské v
okrese Ilava v smere na Dubnicu nad Vahom a vytiahnuti poskodeného z vozidla, ho obzalovany L. T.
udieral kovovym obuskom o dizke asi 30 cm, pri¢om ho zasiahol dvakrat do &elovej oblasti hlavy a
najmenej dvakrat do hrudnika a ramien. Nasledne v umysle usmrtit, prikdzal obzalovanému U. P., aby v
tom &ase na zemi sediaceho poskodeného udrel sekerou s dizkou poriska asi 70 ¢cm, na ¢o obzalovany



U. P. jej tupou kovovou cCastou jedenkrat tzv. golfovym tderom velmi velkou intenzitou udrel
poskodeného do zadnej €asti hlavy. V désledku uderu tento upadol do bezvedomia a nasledne ho obaja
obzalovani nalozili do batoZinového priestoru vozidla, prikryli dekou a obzalovany L. T. na neho nahadzal
pat’ az desat’ kamenov o hmotnosti priblizne 5 kg, aby sa pod nimi udusil. Ked’ pocas jazdy poculi, ako
poskodeny zachréal a videli vzadu zarosené okna, po zastaveni vozidla pred bytovkou obzalovaného L.
T. v Lednickych Rovniach, tento z bytu prinesenymi dvoma kuchynskymi noZzmi so Sirkou ¢epele okolo
1,5 - 2 cm a dizkou Cepele okolo 8 - 10 cm, na odlahlom mieste hned’ za obcou smerom na Dolnu
Breznicu, bodol poskodeného do oblasti hrudnika vpravo medzi 5. a 6. rebrom, pricom kuchynské noze
takto nechal zapichnuté v tele poSkodeného priblizne do 17.00 hod., kedy uz mritveho poSkodeného
obaja obZalovani previezli na miesto v katastri obce Horna Breznica. Toto miesto vyhliadol obzalovany
U. P.,, kde sa poskodeného rozhodli zakopat, pri¢om pri ukladani do provizorneho hrobu mu jeden z
obzalovanych najmenej tromi se¢nymi ranami ostrou ¢ast'ou sekery amputoval l'avi ramennt kost’ tesne
nad laktfom a skor nez ho zasypali zeminou, obaja obzalovani na neho vyliali tri flaSe kyseliny sirovej
urcenej do akumulatorov z doévodu rychlejSicho rozkladu tela a aby ho nevyhrabala zver a nakoniec
poskodeného zahrabali a zamaskovali suchym krovim. Na tomto mieste po ukazani obZalovanym U. P.
bolo telo poskodeného dnia 2. marca 2011 aj najdené. Bezprostrednou pri¢inou smrti po§kodeného bolo
zlyhanie riadiacich a regulaénych funkcii mozgu v dosledku trieStivych impresivnych zlomenin
zahlavovej kosti a kosti spodiny lebe¢ne;.

Za to bol obzalovanému L. T. podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j/ a s pouzitim §
38 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat'tri rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obzalovaného do tstavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci - 32 kusov flia$
kyseliny sirovej akumulatorovej 37 % objemu 500 ml, uskladnenej v priestoroch Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Radianska 45, Bratislava.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozZil tiezZ ochranny dohl’'ad na tri roky.

Obzalovaného U. P. sud odsudil podl'a § 145 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. d/, pism. j/,
pism. I, pism. n/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere patnast’

rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného sid zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § ods. 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil tieZ ochranny dohl'ad na tri roky.
Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. std zhabal sekeru bez poriska, ktorej vlastnikom sa stal Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanym L. T. a U. P. ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému T. R., nar. XX. marca XXXX, trvale bytom J. ¢. XXX, okres Y. §kodu v sume 555,12
€.

Proti tomuto rozsudku podali v zékonnej lehote odvolanie obaja obzalovani prostrednictvom svojich
obhajcov a prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal
odvolanie v ich neprospech, a to u obzalovaného L. T. proti vyroku o vine a treste a u obzalovaného U.
P. proti vyroku o treste.

Obzalovany L. T. v pisomnom vyhotoveni odvolania namietal, Ze prvostupiiovy std sa v odévodneni
rozsudku vobec nevysporiadal s namietkou obhajoby tykajicu sa nespravnej protokolacie vypovede



znalca MUDr. Stullera na hlavnom pojednavani konanom diia 15. marca 2012.

Z protokolacie vyplyva, Ze znalec vylu¢il moznost mozgovej smrti. Podanie namietky obhajcom k
protokolacii je zaznamenané uz na datovom nosi¢i zvukového zdznamu hlavného pojednavania z
uvedeného dna ako aj v osobitnom opakovanom podani z 27. a 28. marca 2012, ked’ze znalec mozgovi
smrt’ vylaéil len bezprostredne, t.j. v kratkom ¢ase po udere sekerou. Tento zasadny rozpor sa vztahuje
k otazke, ¢i poSkodeny v ¢ase hadzania kamefiov, ako aj v ¢ase vpichnutia nozov zil. Podl'a znalca sa s
urcitostou da povedat, ze po 45- tich minutach od bodnuti pracovalo srdce, k poSkodeniu mozgovej
kory sa nevedel vyjadrit’. Obzalovany T.alej poukazal na to, ze zo ziadneho doékazu nevyplyva zaver sudu
uvedeny na strane 28 napadnutého rozsudku, podla ktorého kazal obzalovanému P., aby poSkodeného
udrel do hlavy.

Vyslovil nazor, ze za tychto okolnosti vykonal nespdsobily pokus utoku na nespdsobilom predmete
utoku. Ked’Ze obaja obzalovani, podl'a tvrdenia obzalovaného T. boli presvedceni, Ze po udere sekerou je
poskodeny miftvy, nemohol sa dopustit’ tohto skutku zavaznejSim spoésobom konania. Konanie
obzalovaného P. povazuje obzalovany T. za vybocenie z ramca dohody, ktorej cielom bolo len zastrasit’
poskodeného. Obzalovany P. sdm priznal, Ze spanikéril a zasadil poSkodenému ranu vid¢Sou intenzitou
nez chcel. Pritom z vypovede znalca MUDr. Stullera vyplyva, Ze tato rana bola ranou smrtelnou.

Dalej obzalovany T. v odvolani konitatuje Ze vykonanym dokazovanim ani jednému z oboch
obzalovanych nebol preukazany amysel usmrtit’ poSkodeného, o ¢om sved¢i aj to, ze po jeho usmrteni
nevedeli ako postupovat’ pri odstraneni tela, ked’ze miesto hrobu a spésob odstranenia mrtvoly nebol
naplanovany vopred. Vypovede svedkov U. nepovazuje za doveryhodné, lebo prave oni mali zaujem na
odstraneni poskodeného.

Na zaklade vypovede svedka F. mal sud preukazané, Ze poskodeny nikdy nerobil pre obzalovaného T.
,,bieleho kona®.

Obzalovany T. preto navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok prvostupnového stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Z pisomného odovodnenia odvolania podaného obzalovanym U. P. vyplyva, Ze smeruje proti vyroku o
treste, ked’ze prvostupniovy sud nezohl'adnil skuto¢nosti odovoditujice mimoriadne znizenie trestu podla
§ 39 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal, ze skutok spachal v nepriamom umysle, skratovym konanim.
Vzhl'adom na svoj vek a s tym spojenti slabsiu rozumovi vyspelost, konal nepremyslene a mechanicky.
Prvostupniovy sud ustalil v jeho pripade Styri polah¢ujuce okolnosti a ziadnu pritazujicu. Naviac mohol
sud vzhladom na okolnosti pripadu priznat aj d’alSie polah¢ujice okolnosti - spachanie ¢inu v
ospravedlnitelnom silnom citovom rozruseni alebo spachanie ¢inu pod tlakom podriadenosti, ako to sdm
v rozsudku sud konStatoval.

Obzalovany U. P. navrhol, aby odvolaci sid podla § 321 ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o treste v
rozsudku prvostupnového sudu vztahujici sa k jeho osobe a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol o mimoriadnom znizeni trestu s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak.

Prokurator v podanom odvolani konstatoval, ze obzalovany L. T. pocas vySetrovania uviedol tri verzie
priebehu skutku s tym, Ze na hlavnom pojednavani zotrval na v poradi druhej verzii. Oproti tomu ¢o v
tejto verzii uviedol pocas pripravného konania, vzniklo pri vypovedi obzalovaného na hlavnom
pojednédvani mnozstvo rozporov aj v nej. Sud prvého stupiia, podla ndzoru prokuratora, neodovodnene
uveril tvrdeniu tohto obzalovaného, ze vrazdu poskodeného neplanoval a doslo k nej na zaklade hadky vo
vozidle, ked’ sa poskodeny mal vyhrazat obzalovanému T., Ze povie jeho druzke o milenkach.
Prvostupiiovy sud bez realneho preverenia existencie tejto skuto¢nosti sa uspokojil so vSeobecnym
tvrdenim obzalovaného, Ze mal milenky. Nepreveril ani to, odkial’ by o nich poskodeny D. R. mal
vedomost’.

O tom, Ze vrazda zo strany obzalovaného T. nebola planovand nesved¢i ani skutoCnost’ uvadzana



obzalovanym, ze poSkodeného R. chceli kvoli problémom s dedinéanmi a policiou ubytovat’ v hoteli v
Dubnici. Prokurator kladie otdzku, ako ho chceli ubytovat’ bez osobnych dokladov, ktoré boli zalozené v
miestnom pohostinstve a bez nich sa v hoteli ubytovat’ neda.

Priprave obzalovaného T. na spachanie skutku sved¢i, podl'a nazoru prokuratora aj to, ze v kritickom
¢ase mal pri sebe kovovy obusok, ktory podl'a vypovede spoluobzalovaného U. P. nosieval pri vyberani
peflazi z banky na vyplaty robotnikov. V uvedeny deni boli ale obaja obzalovani rubat’ drevo v obci
Zubak. Vopred ustalenému umyshu zavrazdit’ posSkodeného R. sved¢i aj nakupenie va¢siecho mnozstva
kyseliny sirovej uskladnenej v dome obzalovaného P., z ktorej tri flase boli vyliate na telo poskodeného.

Rozporné je tiez tvrdenie obzalovaného T., ktory uviedol, Ze tder sekerou do hlavy poSkodeného nebol
planovany, ale i§lo o skratové konanie obzalovaného P., ale na druhej strane obzalovany T. neurobil nic,
¢o by smerovalo k zachrane zivota poSkodeného. Naopak, jeho nésledné konanie smerovalo k tomu, aby
poskodeny R. neprezil (zahadzanie tela v aute kamenimi a bodnutie dvoch nozov do jeho hrudnika v
¢ase, ked eSte poskodeny zil, ako to vyplyva z posudku studneho lekara).

Na zéklade uvedenych skuto€nosti prokurator zastdva nazor, ze konanie obzalovaného L. T. bolo
dopredu premyslené a naplanované s cielom usmrtit’ poskodeného ako nepohodIného svedka, ktory by
mohol vypovedat’ proti nemu v pripadnom trestnom konani.

Prvostupniovy sud mal preto uznat tohto obzalovaného za vinného z obzvlast zavazného zloCinu
ukladnej vrazdy spachany formou spolupéchatelstva podla § 20 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism.
e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zék. a § 140 pism. ¢/ Tr. zék. a ulozit’ mu adekvatny trest
odnatia slobody na dozivotie.

Vo vztahu k obzalovanému U. P. vyslovil prokurator nesuhlas s vy$kou uloZeného trestu odnatia
slobody. Podla jeho nazoru z hladiska vychovného ucelu trestu vzhladom na jeho vek a osobni
vyzretost by bol adekvatny trest vo vymere 17 rokov odiatia slobody so zaradenim do Ustavu so
stredny stupfiom strazenia.

Prokurator preto navrhol, aby odvolaci sid podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru$il napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sidu prvého stupfia na nové prerokovanie a
rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci, na podklade podaného odvolania podl'a § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo, majic na zreteli, ze
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odoévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Skutok uvedeny v rozsudku prvostupnového sidu sa v porovnani s tym, ktory je predmetom obzaloby
vyrazne odliSuje v skuto¢nostiach pravne vyznamnych tak pre pravnu kvalifikdciu ako aj pre vyroky o
treste.

Oproti obzalobe sud vypustil zo skutku motiv incidentu v obzalobe uvedeny tak, ze ,,poskodeny D. R.
ako konatel’ spolo¢nosti DOBIX, s.r.o0., do ktorej bol nasadeny a vyuzivany ako tzv. ,biely kon“ mal
vynéaSat’ informécie o ¢innosti spolo¢nosti, ¢o by viedlo k odhaleniu ekonomickej trestnej ¢innosti, z
ktorej profitoval hlavne obzalovany L. T.“. Std ho nahradil ,,slovnym nedorozumenim pod vplyvom
alkoholu*.

Cast’ obzaloby o prikaze obzalovaného T. obZalovanému P., aby z vozidla vytiahol sekeru nahradil
»prikazom obzalovanému P., aby v tom Case na zemi sediaceho poSkodeného udrel sekerou®.

Dalej zo skutku uvedenom v obzalobe sid vypustil &ast, Ze ,,...nasledne mu (obZalovanému P.)



obzalovany L. T. zobral sekeru, ktorou minimalne jedenkrat sekol do I'avej hornej koncatiny leziacemu
D. R., ¢o viedlo k amputacii l'avého predlaktia v dolnej ¢asti predlaktia tesne nad laktom...*.

Cast’ ,,nahadzali na neho kamene s imyslom, aby sa pod tymi kamefimi zadusil“, nahradil sad slovami
»-..a obZzalovany L. T. na neho nahadzal 5 az 10 kamenov o hmotnosti priblizne 5 kg, aby sa pod nimi
udusil.

Rovnako std zmenil skutok v ¢asti ,,...ked” poculi ako D. R. v kuftri auta chrc¢i od bolesti a nahradil ju
slovami ,,...ked” pocas jazdy poculi ako poSkodeny zachrcal a videli vzadu zarosené okna...“.

Sud tiez vypustil v skutku obzaloby uvedené prevezenie tela poSkodeného ,,na vopred ur¢ené miesto® s
tym, Ze do skutkovej Casti rozsudku vlozil slova ,,...kedy uz mftveho poskodeného obaja obzalovani
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previezli na miesta v katastri obce Horna Breznica, ktoré vyhliadol obzalovany U. P....*

V porovnani s obzalobou sud doplnil skutok o ¢ast, zZe ,,...pri ukladani do provizérneho hrobu mu jeden
z obzalovanych najmenej troma seénymi ranami ostrou ¢astou sekery amputoval l'avii ramennt kost’
tesne nad laktom...*.

Pri pri¢ine smrti vypustil sud zo skutku ,,pomliazdenie mozocka*.

Uvedené zmeny predmetného skutku viedli k tomu, Ze na rozdiel od obzaloby, ktora u obzalovaného L.
T. pravne hodnotila skutok ako spolupachatel'stvo obzvlast’ zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla §
20 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. a §
140 pism. ¢/ Tr. zadk., prvostupiiovy sud ho kvalifikoval u tohto obzalovaného miernejSie ako
spolupachatel'stvo obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 20 Tr. zak. k § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak.

U obzalovaného U. P. sa sud stotoznil s obzalobou v pravnej kvalifikacii jeho konania ako
spolupachatel'stva obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 20 Tr. zak. k § 145 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud konStatuje, Ze skutkové zavery, ku ktorym dospel prvostupnovy sud vychadzaji z
nedosledne vykonaného dokazovania, a preto st pred¢asné a nepresvedcivé.

Tyka sa to aj motivu v spojeni s naplnenim zakonného znaku vopred uvazenej pohnutky. V tejto
suvislosti sa odvolaci sud stotoziiuje s nazorom prokuratora uvedenom v odvolani, Ze prvostupiiovy sud
sa bez vykonania d’al§ich dostupnych dokazov uspokojil so vS§eobecnym tvrdenim obzalovaného T., Ze k
vrazde doSlo neplanovane, v doésledku predchadzajucej hadky s poSkodenym. Pritom sa prvostupiiovy
sud nevysporiadal s tym, ze ak by dévodom nocnej cesty autom s poskodenym bolo jeho ubytovanie v
hoteli v Dubnici kvoli problémom s podvedenymi dedin¢anmi a policiou (tvrdenie obzalovaného T.), ako
by k hotelovému ubytovaniu doslo bez dokladov, ktoré mal poSkodeny preukazatelne zalozené v
dedinskom pohostinstve. Sud ziadnym spésobom nepreveril obhajobné tvrdenie tohto obzalovaného, ze
dovodom héadky v aute cestou do Dubnice boli vyhrazky poskodeného, Zze T. druzke povie o jeho
milenkach. Existencia tejto skuto¢nosti, vratane objasnenia moznej konkrétnej vedomosti poSkodeného
R. o udajnych milenkach obzalovaného T. mala byt predmetom dokazovania hned po tomto
obhajobnom prednese.

Pre ozrejmenie motivu vrazedného konania, mal sud venovat ovela vi¢Siu pozornost’ tomu, aké bola
podnikatel'ska aktivita obzalovaného T., vratane plnenia si s fiou suvisiacich odvodovych a danovych
povinnosti, ked’ze i§lo o oblast’, v ktorej boli ¢inné tak obzalovany ako aj obet’.

Pokial’ ide o samotny priebeh vrazedného utoku, sud ponechal bez pov§imnutia cely rad protirecivych
dokazov, ktoré vobec nevyhodnotil. Vzt'ahuje sa to aj na smrtelné zranenie lebky poskodeného. Znalec
MUDr. Stuller, ktory vykonal pitvu tela poskodeného R., névizne na pisomny znalecky posudok uviedol
na hlavnom pojednavani, ze zlomenina spodiny lebe¢nej mohla vzniknut' jednym velmi silnym uderom



tupou ¢ast'ou sekery. Pre dva udery mensej intenzity sved¢i Sirka zlomeniny jejzlomenastredov
4 linia.

Odvolaci sud konstatuje, Zze ak by zlomena stredova linia bola charakteristicka len pre dva udery, tak je
spochybnena nielen vypoved’ oboch obzalovanych o priebehu ttoku. Sud mal znalca vyslichnut’, ¢i
stredova linia by vznikla aj pri jednom udere. Sti¢asne sa mal znalec vyjadrit’ aj k zaveru znaleckého
posudku, Ze pri¢inou smrti poSkodeného bolo nasilné konanie inej osoby vo forme opakovanych uderov
pevaym tupym predmetom do zéhlavia.

Dalsim vysledkom takéhoto ,,hodnotenia® dokazov je zaver prvostupiiového sudu, e k amputacii lave;
ramennej kosti tesne nad laktom doslo v ¢ase ukladania tela poSkodeného do provizérneho hrobu. K
amputacii malo dojst’ podla sudu tak, Ze jeden z obzalovanych najmenej tromi se¢nymi ranami ostrou
cast'ou sekery tato kost’ od tela oddelil.

Prvostupiiovy sud prevzal tento zéiver z vyjadrenia znalca MUDr. Stullera na hlavnom pojednavani.
Znalec svoj nazor oddvodnil tym, Ze ak by k amputacii ruky doslo pred bodnym poranenim, vzhl'adom
na masivne krvacanie z tepny lavej ruky doSlo by k velkej strate krvi. V miestach bodnych ran by
potom nebolo také masivne krvacanie, aké bolo zistené pri pitve.

Pozornosti stidu uniklo, ze obzalovany T. vo svojej vypovedi z 19. augusta 2011 okrem zmienky o
uvahe rozdelit’ telo R. po jeho usmrteni na viacero €asti uviedol tiez, ze ,.ked’ R. lezal bez znamok Zivota
(po udere sekerou), zobral (obzalovany T.) od obzalovaného P. sekeru a sekol R. do T'avej ruky, ako je
laket. Ruku vSak neoddelil. Zabrénila tomu bunda, ktorti mal poSkodeny na sebe. Obzalovany P. mu
zobral sekeru a sekol aj on do tej istej ruky a pochopil, Ze sa to neda...*.

S tymto dokazom sa sid vobec nezaoberal a jednoducho prevzal do svojho rozhodnutia nazor znalca,
ktory vychadzal z toho, Ze pri amputacii koncatiny (ruky) vzhladom na preruSenie tepny by nemohlo
dojst’ k tak masivnemu krvacaniu bodnych ran, spdsobenych s ¢asovym odstupom nasledne.

Sud mal vysluchom uz spomenutého znalca, vzhl'adom na vypoved’ obzalovaného T. zistit’, ¢i tento jeho
zaver plati aj za situacie, Ze k oddeleniu konc¢atiny nedoslo (iba k sekom cez odev poSkodeného), a preto
nastalo masivne krvécanie az pri bodnych randch, ako to bolo zistené pri pitve, teda v case ked
poskodeny este Zil.

Prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku sice ustali, ze obzalovany T. spachal uvedeny ¢in
zavaznej$im sposobom konania, a to surovym spdsobom, ked’Ze pouzil voci poSkodenému rozne
sposoby nasilia vedice k jeho smrti (tder tupou Castou sekery vykonany obzalovanym P., tdery
kovovym obuskom, hadzanie kamenov, aby sa posSkodeny udusil a pichnutie dvoch nozov do hrudnika
poskodeného), ale vylucenie tryznivého sposobu ,,oddévodnil* zarazajico zvlastne. Konkrétne uviedol, ze
»..nie je dolezité, ¢i poSkodeny tieto tri rézne formy nasilia pocitoval, vnimal ako bolest, pretoze
rozhodujici je spdsob vykonania nasilia a ten mal u obzalovaného L. T. sud za preukazany*.

Odvolaci sud, okrem vyslovenia pochybnosti o tom, ¢i by ¢lenovia senatu sudu prvého stupna zastavali
tento nazor i keby boli na mieste poSkodeného, konstatuje aj jeho pravnu nespravnost.

Konanie pachatela sa ma posudzovat’ z hladiska trestnopravneho tak, aby sa vSetky trestnopravne
vyznamné skuto€nosti podriadili pod vSetky ustanovenia prisluSnych €asti Trestného zékona, ktorych
znaky vykazuji. Pri akceptacii tivahy prvostupniového sudu by potom pri preukdzani zavaznejSieho
sposobu konania surovym spdsobom podla § 138 pism. ¢/ Tr. zak. uz nebolo potrebné zaoberat’ sa
dokazovanim aj tryznivého spdsobu napriek existencii skuto¢nosti potvrdzujicich i tento zavaznejsi
sposob konania. Pritom, rovnako ako v posudzovanom pripade, ide o okolnosti charakterizujuce stupen
zavaznosti ¢inu pachatela, premietajiici sa v kone¢nom dosledku aj do vyroku o treste.

V suvislosti s konStatovanym, odvolaci std zisti, Ze znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie



anestéziologia a resuscitacia prof. Masar na otazku - do akej miery mohol po§kodeny R. vnimat’ bolest’
sposobenu utokom obzalovanych v znaleckom posudku odpovedal, Ze poSkodeny vnimal fyzicku
bolest’, ktord mu bola spdsobend brutadlnym zaobchadzanim.

V rozpore s uvedenym je stanovisko znalca z toho istého odboru a odvetvia MUDr. Balka, ktory na tu
ista otazku v znaleckom posudku odpovedal, Ze reakcie poskodeného nie je mozné zamienat’ za prejavy
vnimania bolesti na arovni mozgovej kory, ¢ize na Grovni vedomia. Obet’ prezivala bolest’ pred zasahom
sekerou.

Pricinu tychto rozporov mal sud objasnit’ vyslichom oboch znalcov, a potom ustalit, ¢i ¢in bol
spachany aj tymto zavaznejSim spdsobom konania.

Az po vykonani uz uvedenych dokazov bude mozné ustalit’ skuto¢ny priebeh ¢inu u obzalovaného L. T.
aj pravnu kvalifikaciu jeho konania a ulozit’ stavu veci a zakonu zodpovedajici trest.

V suvislosti s obzalovanym U. P. neprichadza do tivahy zmena pravnej kvalifikacie jeho konania
vzhladom na vyhldsenie obZzalovaného urobené na hlavnom pojedndvani, i keby sa doplhenym
dokazovanim priebeh skutku zmenil nielen v neprospech obzalovaného T..

Na druhej strane, pokial’ ide o popis priebehu skutku, by bolo nelogické, aby vedla seba existovali dva
mozné rozdielne ustalenia priebehu skutku a pritom by i8lo o ten isty skutok spachany v
spolupachatel’stve.

V suvislosti s namietanym vyrokom o treste u obzalovaného P. bude potrebné opitovne zvazit, a to
nielen jednostranne v rovine poc¢tu polahéujucich okolnosti a vSeobecného konstatovania uprimnej
I'Gitosti bez jej konkretizovania, aj realnu moznost’ jeho resocializacie.

Prvostupiiovy sud sa s touto otdzkou ,,vysporiadal opisanim psychologického znaleckého posudku na
obzalované¢ho U. P. do odbévodnenia napadnutého rozsudku a konstatovanim, Ze skuto¢nosti v fiom
uvedené znalkyne PhDr. Heftyova, PhD. potvrdila pred sidom.

V sulade so zisadami ukladania trestov mal sud dokazovanie zamerat’ aj na ustalenie konkrétnych
moznosti napravy obzalované¢ho P.. Prave v tejto suvislosti bolo potrebné, aby za pomoci uvedenej
znalkyne sud ustalil, ¢i z hl'adiska jeho vlastnosti, vratane volovych je schopny a ochotny restruktuovat’
svoju osobnost’ a do akej miery je potrebné vplyvat’ na tento proces vykonom trestu odnatia slobody, ¢i
uz krat$ieho alebo dlh§ieho trvania.

Z tychto dovodov spocivajucich v nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni napadnutého rozsudku a v

nevysporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a potreby vykonania d’alSich
dokazov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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