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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. L., byvajiiceho v O., proti zalovanému N.
0., byvajicemu v B., o zaplatenie zmluvnej pokuty, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 10 Ro 144/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
platobnému rozkazu Okresného sidu Nové Zamky z 26. maja 2010 ¢.k. 10 Ro 144/2010-20, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky z r u § u j e platobny rozkaz Okresného sidu Nové Zamky z 26. maja
2010 ¢.k. 10 Ro 144/2010-20 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu z 23. aprila 2010 doméhal, aby Zalovanému bola
uloZend povinnost’ zaplatit’ mu zmluvntl pokutu vo vyske 14 € denne od 13. marca 2010 do zaplatenia z
dovodu porusenia povinnosti vyplyvajicich z bodu IV. zmluvy o dielo uzavretej medzi ucastnikmi
konania 1. marca 2010 (d’alej len ,,zmluva o dielo*), predmetom ktorej boli stavebné prace na rodinnom
dome v O. spocivajuce v zatepleni strechy a podkrovia.

Okresny sud Nové Zamky platobnym rozkazom z 26. mdaja 2010 ¢.k. 10 Ro 144/2010-20 ulozil
zalovanému, aby do 15 dni odo diia jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi zmluvna pokutu 14 € denne od 10.
marca 2010 do zaplatenia a trovy konania 306,50 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto
sude. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 15. oktdbra 2010.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal na podnet Zzalovaného mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator®). Namietal nespravne prévne
posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a ziadal zruSenie platobného rozkazu a vratenie veci
okresnému sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre vydanie
platobného rozkazu v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p., pretoze v navrhu uvedeny skutkovy podklad
uplatiovaného naroku z ustanoveni zmluvy o dielo nevyplyva; zmluvna pokuta bola dohodnuta len pre
pripad nedodrzania terminu zavidzného terminu dokoncenia diela do 31. marca 2010 a nie aj pre pripad
bezddévodného prerusenia prac na diele zo strany zalovaného. Sud pochybil, ked zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatenia zmluvnej pokuty formou opakovaného plnenia do budicnosti (do ,,zaplatenia®),



nakol’ko nesplnenie zabezpeCovacej povinnosti, spo¢ivajicej v dokonceni diela v dohodnutom termine
(do 31. marca 2010), zalobca dokladoval len ku ditu 22. aprila 2010, t.j. ku diiu podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Tym, ze std si osvojil navrh Zalobcu, ktorym uplatnil pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty do ,,zaplatenia® neurceného plnenia, nepostupoval v stlade s § 172 ods. 1 O.s.p.,
ked’ze skuto¢nosti uvedené v navrhu, resp. k nemu pripojenych priloh, toto pravo nepreukazuji.

Zalobca s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani nesthlasil a poukézal na to, Ze dielo nie je stale
dokoncené a konanie Zalovaného povazoval za kontraproduktivne a obstrukéné.

Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) na zaklade mimoriadneho dovolania
podaného v¢as generalnym prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na podnet ti¢astnika konania, preskumal vec
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad
konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvyssi sud nielen v konani o
dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené. Procesné vady uvedenej povahy neboli v mimoriadnom dovolani namietané a v
konani o tomto opravnom prostriedku ani nevysli najavo.

Generalny prokurator namieta, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze neboli splnené
zakonné podmienky na vydanie platobného rozkazu v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 O.s.p. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator okresnému stdu vytyka, Ze pred vydanim platobného rozkazu spravne neposudil,
¢i pravo na zaplatenie v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatneného naroku vyplyva zo
skutoénosti uvedenych zalobcom, resp. k nemu pripojenych dokladov (zmluvy o dielo); podla jeho
nazoru také skutoc¢nosti, ktoré bez akychkolvek pochybnosti identifikuji pravny doévod navrhu, z
navrhu nevyplyvaji.

Podl'a § 172 ods. 1 veta prva O.s.p. sid mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia
odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplathuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy,
vyplyvajucej zo skutocnosti uvedenych navrhovatelom.

Platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého skutkovym
zakladom st len skutoc¢nosti tvrdené zalobcom. Uvedené ustanovenie z tohto dévodu vyzaduje, aby
skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje Zalobou uplatnené pravo, boli dostato¢ne osved¢ené; pozadované
plnenie musi byt objektivnym pravom dovolené. Zaver, ze uplatnené pravo vyplyva zo zalobcom
uvedenych skutoCnosti, predpoklad4d také opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré ich
umoziuju posudit’ po pravnej stranke (relevantné hmotné pravo).



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tito povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit’, aj ked’
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu je nepochybné, Zze sa nim Zalobca voéi Zalovanému
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 14 € denne za poruSenie zmluvnej povinnosti uvedenej v
bode I'V. zmluvy o dielo, spocivajuce v tom, Ze zalovany naprick dohodnutému terminu dokoncenia diela
do 31. marca 2010 dia 9. marca 2010 stavebné prace bezdovodne prerusil, v pracach nepokracoval a
prace nedokonc¢il.

Dovolaci sud vzhladom na v bode IV. zmluvy o dielo uvedené formuldcie pokial ide o urcenie
povinnosti, ktoré maji byt postihnuté majetkovou sankciou vo forme zmluvnej pokuty, suhlasi s
nazorom generalneho prokuratora, Ze tieto prinajmensom vyvolavaju pochybnosti, na porusenie akej
povinnosti sa zmluvna pokuta vzt'ahuje a teda ¢i pravo Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika len
v dobsledku nedodrzania terminu dokoncenia dicla alebo aj v ddsledku ,,bezddévodného vynechania
pracovnych dni“. Tento nedostatok branil vydaniu platobného rozkazu a ked tak okresny sud urobil,
predpoklady pre vydanie platobného rozkazu v zmysle §172 ods. 1 O.s.p. posudil nespravne. Dovolaci
sud sa stotoziiuje aj s nazorom generalneho prokuratora pokial’ ide o posudenie otazky ¢asu trvania
povinnosti Zalovaného zaplatit’ zmluvna pokutu formou opakujucich sa plneni do buducna. Je zhodného
nazoru, ze vzhladom na charakter zmluvnou pokutou zabezpe€enej zmluvnej povinnosti, nie je mozné
ulozit’ povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu formou opakujucich sa plneni do budicna. Vyska zmluvnej
pokuty je sice zavislda od doby, po ktori trva poruSeniec zmluvnej povinnosti, ale zmluvnu pokutu
nemozno priznat’ ako opakujice sa plnenie v zmysle § 154 ods. 2 O.s.p.; o opakujice sa plnenie ide totiz
vtedy, ked’ plnenie je vymedzené urcenim jednotlivych, opakujucich sa a v buducnosti splatnych davok
(napr. vyzivné, renta), o ktory pripad vsak v prejednavanej veci nejde.

Z uvedenych doévodov najvys$si sud dospel k zaveru o opodstatnenosti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora. Napadnuty platobny rozkaz preto zrusSil a vec vratil Okresnému stidu Nové
Zamky na dalsie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.). V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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