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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. N., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej vo L., F.,
zastipenej JUDr. Miroslavom Miku$om, advokatom so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 2, proti
zalovanym 1/Y. J., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v F., C., 2/ Y. W, nar. XX. X, XXXX, byvajlice]
vM,Y a3/ VY, nar. XX. X. XXXX, byvajucej v C., o urCenie neplatnosti pravneho tkonu a iné,
vedenom na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 14C/11/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 17Co/1165/2015 zo 16. novembra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej
bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala uréenia neplatnosti darovacej zmluvy V 2149/07, ktorti dita
18. 5. 2007 uzatvoril jej nebohy otec Y. N. s Y. S. (pévodne v Zalobe oznacenou Zalovanou). V priebehu

konania pred sidom prvej in§tancie v podani zo dha 19. 8. 2014 navrhla zmenu petitu Zaloby v zmysle
jeho rozsirenia tak, ze oproti v Zalobe vymedzenému petitu sa domahala aj ur€enia, ze nebohy Y. N. bol
v Case smrti spoluvlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v predmetnom navrhu na zmenu petitu
(tvoriacich predmet daru) v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 3-iny, ktord zmenu petitu sud prvej
in§tancie uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dna 19. 1. 2015, pripustil.

2. Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k.
14C/11/2008-322 z 8. juna 2015 rozhodol tak, ze urcil, Ze darovacia zmluva V 2149/07 uzatvorena dia
18. 5. 2007 medzi darcom Y. N. a obdarovanou Y. S., je neplatna. Dalej uréil, Ze Y. N. bol v &ase svojej

smrti spoluvlastnikom nehnutelnosti §pecifikovanych vo vyroku rozsudku v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 3. Okresny std zaroven rozhodol o trovach, ktoré vznikli v konani stranam sporu tak, ze ulozil
zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 890,62 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu a tiez o trovach, ktoré vznikli Statu tak, ze Statu
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze skor ako pristipil k



prejednaniu sporu z vecného hladiska, skimal ¢i je na pozadovanom uréeni dany nalichavy pravny
zaujem, pricom dospel k zaveru, Ze naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany. Pokial’ ide
o samotn¢ urcenie neplatnosti darovacej zmluvy a urcenie, ze Y. N. bol v ¢ase smrti spoluvlastnikom vo
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie Specifikovanych nehnutelnosti, okresny sid v oddévodneni
rozsudku uviedol, ze vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, oboznamil sa s prepustacou spravou Y.
N. z Fakultnej nemocnice v Tren¢ine z 11. 5. 2000, s Darovacou zmluvou V 2149/07 z 18. 5. 2007, so
znaleckym posudkom vypracovanym v tejto veci MUDr. Imrichom Glézlom ¢. 7/2012, MUDr. Jurajom
Lexmannom ¢. 12/2012, MUDr. Ivanom Andrém, PhD., ako aj so znaleckym posudkom vypracovanym
Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela v Pezinku ¢. 11/2013. Na zaklade vykonanych ddékazov
zistil, Ze zaloba bola podana dovodne, pretoze darca v Case uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy
nemal spdsobilost na pravne ukony. Poukdzal pritom na zavery znaleckého posudku ¢. 11/2013,
vypracovaného Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela v Pezinku a tiez na zavery znaleckého
posudku vypracovaného MUDr. Ivanom Andrém, PhD. Zdoraznil, Ze vola Y. N. riesit’' v Case tesne pred
jeho smrtou majetkové otazky nezodpovedala jeho Zivotnej linii a ani jeho vtedajSiemu zdravotnému
stavu, pricom za podstatni povazoval okresny sud aj tu skutoénost’, ze tesne pred smrtou Y. N.
nevyvijal samostatne Ziadnu aktivitu smerujucu k vyhotoveniu a k podpisu darovacej zmluvy a pokial’ by
zalovana nebola v tomto smere iniciativna, k uzavretiu darovacej zmluvy by zrejme nedoS$lo. Okresny
sud sa stotoznil so zavermi znalca MUDr. Ivana Andrého, PhD. ako aj so zavermi znaleckého posudku
vypracované¢ho Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela v Pezinku, Ze psychicky stav 84-ro¢ného Y.
N. v termindlnom $tddiu onkologického ochorenia so zdokumentovanymi poruchami pamite a
orientacie, vyzadujici ststavni zdravotnu starostlivost’, nedaval predpoklad pre plnu spdsobilost’ Y. N.
na pravne ukony, preto Zalobe o uréenie neplatnosti Darovacej zmluvy V 2149/07 z 18. 5. 2007 a o
urcenie, ze Y. N. bol v Case svojej smrti spoluvlastnikom nehnutelnosti tvoriacich predmet daru,
vyhovel.

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podala zalovana odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine
(dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 17Co/1165/2015 zo 16. novembra 2016 odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze zalobu zamietol, pricom v oddvodneni rozsudku
uviedol, Ze Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu prvej in§tancie nie je spravne. Zdoraznil, Ze u plnolete;,
v sposobilosti na pravne tikony neobmedzenej osoby, sa plna spdsobilost’ na pravne ukony predpoklada,
pokial’ nie je preukdzany opak, ¢o vyplyva z § 8 a § 10 zakona ¢. 40/1964 Z. z., Obcianskeho
zakonnika. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze bez tejto koncepcie by fungovanie pravnych
vztahoch zaloZzenych na pravnych ukonoch bolo prakticky nemozné, pretoze pre platnost’ pravneho
ukonu by sa vzdy vyzadovalo preukazanie sposobilosti na pravne tkony konajucej osoby. Naopak,
stabilitu pravnych vztahov zabezpeluje poziadavka preukazania nespdsobilosti na pravne tkony. V
uvedenej suvislosti odvolaci std zdoraznil, ze z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
nevyplynula skuto¢nost’, ze by bol Y. N. nespdsobily ako darca na uzavretie darovacej zmluvy, preto
tuto darovaciu zmluvu nemozno povazovat za neplatnti. Uvedeny zaver povazoval odvolaci sud za
doévod na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, preto rozsudok sudu prvej
mStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

4. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 C. s. p. a na ustanovenie § 421 C. s. p.
V suvislosti s pripustnost’ou dovolania podla § 420 (pism. f/) C. s. p., Zalobkyia v dovolani uviedla, ze
odvolaci sud porusil jej pravo na spravodlivy proces, pri¢om toto porusenie prava na spravodlivy proces
spoc¢iva v nespravnom vyhodnoteni vykonanych ddkazov (jednotlivych znaleckych posudkov a
svedeckej vypovede Y. C.) a v nedostatocnom odovodneni rozsudku odvolacicho sudu. Uviedla, ze
zaver odvolacicho sudu je arbitrarny, naruSajici zasadu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Vyjadrila
nesuhlas s tym, Ze odvolaci sud v ramci svojho zmenujiiceho rozsudku zobral do uvahy len zavery
znalcov MUDr. Imricha Glézla a MUDr. Juraja Lexmanna, ktoré podl’a jej nazoru boli vypracované len
na zéklade vypovedi svedkov blizkych Zalovanej. Dalej uviedla, Ze ,,ignorovanie zaverov znaleckého
posudku vypracovaného Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela v Pezinku malo za nasledok
nespravne pravne posudenie veci, ktoré zaklada dovolaci dévod aj podla § 421 ods. 1 C. s. p. Navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 3 C. s. p. zmenil tak, Ze zalobe vyhovie



alebo aby podl'a § 449 ods. 1 C. s. p. dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze nepovazuje tvrdenie Zalobkyne o pochybeni
odvolacicho sudu pri vyhodnoteni vykonanych dokazov za opodstatnené, pretoZze v zmysle zakona C.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoénikoch a prekladateloch nie st znalecké posudky vypracované
znaleckymi organizaciami nadradené znaleckym posudkom inych znalcov. Zalovana vo vyjadreni k
dovolaniu Zalobkyne d’alej uviedla, ze pokial’ zalobkyna opiera dovolanie aj o ustanovenie § 421 C. s. p.,
tak z obsahu dovolania nie je zrejmé, Ci sa odvolaci sud pri rieSeni otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢i rieSil pravnu otazku,
ktora esSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena alebo ¢i takato otazku rieSi dovolaci
sud rozdielne, pretoze zalobkyna to v dovolani neuviedla. Zdoraznila, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani nepochybil, pri€om svoje rozhodnutie oprel o jasné a presved¢ivé dokazy, ktoré zalobkyna
odmietla akceptovat’. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne podla § 448 C. s. p. zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastlipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i si splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom zistil, Ze zalovana v priebehu dovolacicho konania - diia XX.
XX. XXXX zomrela. Wychadzajuc z uvedeného zistenia uznesenim sp. zn. 6 Cdo 169/2017 z 31. maja
2018 dovolaci sud rozhodol tak, ze v dovolacom konani pokracuje s pravnymi nastupkynami zalovanej -
zalovanymi: 1 /Y. J., 2/ Y. W. a 3/ V. Y.. Po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia
pokracoval dovolaci sud v skiamani predpokladov pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v
¢om spociva tato vada.

11. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

12. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému



preskiimaniu v dovolacom konani.

13. V predmetnej veci odovodnila dovolatel’ka pripustnost’ dovolania uplatnenti v zmysle ust. § 420
pism. f/ C. s. p. tym, Ze odvolaci sid vykonané¢ dokazy nespravne a nedostatoénym spdsobom
vyhodnotil a tieZ tym, Ze rozhodnutie odvolacieho studu je nepresved¢ivé a arbitrarne.

14. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacieho stidu namietala, Ze odvolaci sid a) nespravne vyhodnotil vykonané
dokazy a b) nedostato¢ne svoje rozhodnutie odovodnil.

15. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze nespravne hodnotenie dokazov samo
osebe nezaklada tzv. zmitoCnostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu a to z nasledovnych
dévodov: a) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie, b) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Uz davnejsia judikatira najvysSicho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu napr. sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastavali nazor, Ze ani pripadna netplnost’
¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvy$sieho stidu
povazovana za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostnll vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a
rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

16. Pokial’ ide o dovolatelkou tvrdenti nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolacicho stdu,
dovolaci std uvadza, ze tvrdenie dovolatelky o tom, ze rozhodnutie dovolaciecho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, nepovazuje za dovodné. V zmysle zjednocujiceho stanoviska, ktoré
prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 a ktoré je
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (teraz podla § 420 pism. f/ C. s. p.).

17. Wchadzajic z vyssie uvedeného ma dovolaci sud za to, ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad na to, aby bola konStatovanad existencia vady
vyplyvajucej z § 420 pism. f/ C. s. p. Z hladiska zdkonom vyzadovanych nélezitosti na riadne
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 393 ods. 2 C. s. p.) mozno totiz konStatovat, ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, (ktory rozsudok stidu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol) spiia tieto zidkonom vyZadované naleZitosti. Z jeho obsahu je zrejmé,
¢oho sa zalobkyna podanou zalobou (v zmysle pripustene;j, petit rozSirujucej zmeny petitu) domahala a z
akych dovodov, aké bolo stanovisko zalovanej k pozadovanému urceniu, ktoré skuto¢nosti mal sud za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a
ako vec pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dovody, pre ktoré rozhodol tak ako rozhodol.
Dovolatelka preto nedovodne namietala nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolacicho sudu.
V uvedenej suvislosti dovolaci stid uvadza, Ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstdv dovolatela (v danom
pripade dovolatelky), ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento



pripad. Pre uplnost dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietanej zmidtocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.,
neposudzuje dovolaci std spravnost skutkovych a pravnych zaverov v nom obsiahnutych, pretoze k
tomuto kroku by mohol pristipit’ len v tom pripade, ak by bolo dovolanie pripustné.

18. Po zisteni, Zze konanie pred odvolacim stidom nie je postihnuté tzv. zmaito¢nostnou vadou
vyplyvajucou z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pristipil dovolaci sud - vychadzajic z prdvneho nazoru o
pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov vysloveného v rozhodnuti velkého senatu najvyssieho sudu
sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zésady lex posterior
derogat legi priori prekonany opa¢ny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu najvyssicho
studu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 - k postdeniu pripustnosti dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
dovolatel’kou uplatneného dévodu pripustnosti dovolania, spojeného s pravnym posudenim v zmysle ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

19. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., rozhoduje dovolaci std vylu¢ne
na zéklade dovodov uvedenych v dovolani. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 C. s. p. , mé viazanost' dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.)
kla€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania z&visi od toho, ¢i a ako dovolatel’ v
dovolani argumentacne zddvodnil, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia nim
vymedzenej pravnej otazky. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky koreSpondujicej s pravnym
posudenim veci, ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu
posudit, ¢iide skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa odvolaci sud
pri rieSeni tejto otdzky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p.) alebo ¢i tato otazka nebola dovolacim sudom eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.)
alebo ¢i je tato otazka rozhodovana dovolacim stdom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). V
danom pripade dovolatel’ka v dovolani vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p.
uviedla len to, ze ,ignorovanie znaleckého posudku (vypracovaného Psychiatrickou nemocnicou
Philippa Pinela v Pezinku a MUDr. Ivanom Andrém, PhD.) sposobilo aj dovolacie dévody podla § 421
C. s. p. s poukazom na § 432 C. s. p. , kedy odvolaci sid vec nespravne pravne posudil a na zaklade
tohto nespravneho pravneho posudenia dospel k nespravnemu vyroku vo svojom rozhodnuti; pravnu
otazku od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. v dovolani nevymedzila.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ka uplatneny dovolaci dévod, nespravne pravne posudenie veci,
nevymedzila spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 C. s. p., ked” neuviedla, ktorti pravnu otazku riesil
odvolaci sud nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spociva, ale namietala, ze odvolaci sud dostato¢ne a v
jednotlivych stvislostiach nevyhodnotil dokazy vykonané stidom prvej inStancie. Dovolatel’ka teda vo
svojej podstate nenamietala pravne postudenie veci odvolacim sudom, ale jeho skutkové zavery, ktoré nie
je dovolaci sud opravneny preskimavat’, pretoze je v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p. viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

21. V uvedenej suvislosti dovolaci stid uvadza, ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny
skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spoc¢ivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnu
pravnu normu. Pri pravnom posudeni veci teda sud riesi otazky pravne, nie skutkové, preto nemozno
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.

22. Nespravne pravne posudenie veci zakladd pripustnost’ dovolania len ak st splhené predpoklady
uvedené v § 421 ods. 1 C. s. p. pod pismenom a), b) alebo c). Nie je preto mozné uplatnit’ si dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 C. s. p. a pritom v dovolani vo svojej podstate namietat’ skutkové zistenia,
ktoré dovolaci sud nie je v zmysle § 442 C. s. p., tak ako bolo vyssie uvedené, opravneny posudzovat'.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu
doévodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. a vo vztahu



k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ (druhé ¢ast’ vety) C. s. p.

24. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ a 3/
(pravnym nastupkyniam povodne v zalobe oznacCenej zalovanej, ktord sa prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu k obsahu dovolania zalobkyne pisomne vyjadrila a nésledne - v priebehu dovolacieho
konania zomrela) nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke tejto ndhrady bude v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V
uvedenej suvislosti dovolaci sid uvadza, Ze takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude
splnend poziadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vyske tejto ndhrady bolo vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.) teda, aby bolo sposobilym
exekuénym titulom pre pripadné vyntitenie nim uloZenej povinnosti (6 Cdo 222/2016).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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