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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky P. E., byvajicej v C. P. XXX,
zastapenej Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom, A. Kmeta 358/2, a
manzela navrhovatelky D. E., byvajuceho v C. P. XXX, zastiipeného JUDr. Stanislavou DuriSovou,
advokatkou so sidlom v Ilave, Ruzova 112/18, o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej L. E., nar. 20. decembra 2014, v konani zastiipenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, pracovisko Ilava, vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 31P/157/2019, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo
16. juna 2022 sp. zn. 17CoP/32/2022, 17CoP/33/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikovn e p r iz n & v a ndrok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. januara
2022 ¢. k. 31P/157/2019-178 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. aprila 2022 ¢. k. 31P/157/2019-
210 vyrokom I. manzelstvo Ui€astnikov konania rozviedol. Vyrokom II. maloleti L. na ¢as po rozvode
manzelstva zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze otec bude mat dieta v
osobnej starostlivosti od stredy neparneho tyzdna v roku od 18.30 hod. do soboty parneho tyzdia v
roku do 18.30 hod. a matka bude mat” diet'a v osobnej starostlivosti od soboty parneho tyzdna v roku od
18.30 hod. do stredy nasledujuceho parneho tyzdna v roku do 18.30 hod. a nasledne bude mat’ otec
dieta v osobnej starostlivosti od stredy parneho tyzdila v roku od 18.30 hod. do soboty neparneho
tyzdna v roku do 18.30 hod. a matka bude mat’ dieta v osobnej starostlivosti od soboty neparneho
tyzdna v roku od 18.30 hod. do stredy nasledujuceho neparneho tyzdna do 18.30 hod. s tym, Ze rodicia
si budt malolett L. odovzdavat’ v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory bude mat’ maloleté dieta aktualne v
starostlivosti. Vyrokom III. rozhodol, Ze zastupovat’ maloleté diet'a a spravovat’ jeho majetok budt obaja
rodidia s tym, Ze vyzivné na maloletd L. neuréil (IV). Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal narok na ndhradu
trov konania (V.). Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za preukdzané, Ze boli splnené
hmotnopravne podmienky stanovené pre rozvod manzelstva, nakol’ko vzt'ahy medzi manzelmi su vazne



naruS$ené tak, Ze ich manZelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Vzhladom na postoj obidvoch
manzelov nie je ani predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia a preto manzelstvo ucastnikov
rozviedol. V suvislosti s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej L. rozhodol tak, ze
maloleti zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktord uz dlhodobo funguje, a ktort formu
starostlivosti povazoval std prvej inStancie, ako aj kolizny opatrovnik, za najvhodnej$iu a zohl'adnujicu
po vSetkych strankach zaujem maloletej L. na jej dalSom zdravom vyvoji. Dospel k zaveru, Ze striedava
osobnd starostlivost’ je nesporne v zaujme maloletej, nakol’ko mé4 k obom rodi¢om vel'mi dobry vztiah,
ked’ obaja rodi¢ia budu vykonom striedavej osobnej starostlivosti participovat’ na jej vychove a spolocné
maloleté dieta tak bude o najmenej pocitovat rozpad ich manzelstva. Wkonanym dokazovanim
okresny sud nezistil ziadne zavazné skutocCnosti, pre ktoré by nemohla byt (uz realizovand) striedava
osobna starostlivost’ u maloletej L. uskuto¢fiovana i nad’alej. Poznamenal, Ze v konani neboli preukazané
tvrdenia navrhovatel’ky o alkoholizme manZzela navrhovatelky, ktoré by boli moznou prekdzkou pri
rozhodovani o vychovnom prostredi u maloletého dietata. V uzneseni zo 4. aprila 2022 ¢. k.
31P/157/2019-210 sud prvej inStancie ozrejmil dévody, pre ktorého vydal opravné uznesenie, ktorym
opravil rozsudok z 25. januara 2022 ¢. k. 31P/157/2019-178. Uviedol, Ze rodi¢ia sa na pojednavani
konanom 25. januara 2022 zhodli na 10-dfiovej forme dlhodobo pretrvavajucej striedavej starostlivosti u
maloletej s ktorou sa okresny sud stotoznil. Pravna zastupkyna uviedla do zépisnice navrh striedavej
osobnej starostlivosti, ktory okresny stid omylom prevzal v zapisnici o pojednavani do vyroku sudneho
rozhodnutia. Oc¢ividné pochybenie pri formulovani vyroku rozsudku v cCasti zverenia maloletej, ku
ktorému dosSlo pri vyhlaseni rozsudku sposobilo, ze vyrok o Uprave striedavej starostlivosti a o
intervaloch striedania si maloletého diet'ata rodi¢mi nie je v sulade s volou ucastnikov konania, ale ani v
sulade s tym, ako sud chcel rozhodnut’. Takto uvedeny vyrok rozsudku upiera matke 5 dni stravenych s
dcérou a bol by nevykonatelny aj z dévodu neobsiahnutia oboch variant striedania si dietat’a v parnych a
neparnych tyzdnoch v roku. Ide o zrejmu nespravnost’ obsiahnuti vo vyhlasenom rozsudku, preto sud
prvej inStancie na navrh manzela navrhovatel’ky uvedent zrejmu nespravnost’ podla § 224 CSP opravil.
Sud prvej instancie d’alej v odovodneni uviedol, Ze s ohl'adom na ustanovenie § 62 ods. 6 Zakona o
rodine neur¢il vyzivné s odovodnenim, Ze obaja rodi¢ia maju priblizne rovnaké prijmy ako aj majetkové
pomery a tiez s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze dizka striedavej osobnej starostlivosti u kazdého rodi¢a
bola uréena rovnako. O trovach konania rozhodol podl'a § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej
len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie matky rozsudkom
zo 16. juna 2022 sp. zn. 17CoP/32/2022, 17CoP/33/2022 rozsudok stidu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, d’alej len
»CSP*“) potvrdil a ziadnemu z tucCastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Pripomenul, Ze spornou otazkou zostalo zverenie maloletej L. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov a vyrok o neur€eni vyzivného, pretoze navrhovatelka sa s rozhodnutim sudu v tychto otdzkach
nestotoznila. Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a za pouzitia ustanoveni § 24 ods. 1,
ods. 2 a § 62 ods. 6 Zakona o rodine, bol odvolaci sid nazoru o spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie, ze neexistuje ziadna prekazka, pre ktoru by maloletd L. nemohla byt zverena do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktora dlhodobo funguje a ktora maloletej L. vyhovuje. Mal za
to, Zze v konani neboli zistené Ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by viedli k moznym usudkom o otcovom
nadmernom pozivani alkoholickych napojov, ani o jeho zanedbéavani starostlivosti o maloleta L., pricom
otec vyslovil prislub, ze si upravi svoje pracovné povinnosti tak, aby v Case, kedy bude maloleta L. v
jeho starostlivosti, nemusel cestovat’ mimo miesta svojho bydliska. Krajsky std na uvedenom zaklade
skonstatoval, Ze nariadena striedava osobna starostlivost’ bude nepochybne v zaujme maloletej L., ktora
ma k obom rodicom rovnaky pozitivny vztah, u oboch rodi€ov sa chce zdrziavat' po tu isti dobu,
dokonca rodi¢ia byvaju v tej istej obci, takze maloletd L. nebude musiet’ ani menit’ $kolské zariadenie, ani
prostredie, v ktorom doposial’ zila. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym sud zveril maloleti L. do striedavej osobnej starostlivosti, ako vecne spravny potvrdil a
ked’ze maloleta bude u obidvoch rodi¢ov po rovnakt dobu, podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine potvrdil
aj vyrok sudu prvej inStancie o neur¢eni vyzivného. V suvislosti s podanym odvolanim proti opravnému
uzneseniu uviedol, Ze ustanovenie § 224 CSP vychddza z toho, Ze stdne rozhodovanie je proces
duSevnej cinnosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok prejavené stidne rozhodnutie a pri ktorom



procese nie je mozné predpokladat’ absolitnu neomylnost’ os6b zucastnenych na priprave a tvorbe
vonkaj$ej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia; preto, ak sa v rozsudku vyskytne chyba v pisani
alebo pocitani, alebo ak rozsudok obsahuje in zrejmu nespravnost, je povinnostou sudu tieto
pochybenia napravit. Zdoraznil, Ze predmetom opravy moézu byt predovSetkym také ocividné
pochybenia, ku ktorym doslo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré sa prejavuju
pisarskou chybou alebo st nésledkom chyby v poéitani. V preskimavanej veci odvolaci std zastaval
nazor, ze sud prvej inStancie pri zakomponovani upravy striedavej osobnej starostlivosti, nadiktovanej v
¢asovom strese pravnym zastupcom otca priamo na pojedndvani, ktort sud prevzal do vyroku svojho
rozhodnutia, sa dopustil prave takejto zrejmej nespravnosti, ked’ si neoveril podl'a kalendara existenciu
parnych a neparnych tyzdinov v roku, v doésledku ¢oho vyhlasil v rozpore s tym, ako chcel sud
rozhodnut’, ako aj v rozpore s voOlou ucastnikov konania vyrok rozsudku o striedavej osobnej
starostlivosti tak, ze by nim uprel matke 5 dni strdvenych s dcérou a bol by tiez nevykonatelny z
dovodu neobsiahnutia oboch variant striedania si dietata v parnych a neparnych tyzdnov v roku.
Odvolaci sud nasledne uzavrel, ze ked’Ze tato zrejma nespravnost’ nezodpovedala tak voli ucastnikov
konania, ako ani tomu, ako chcel samotny std rozhodnut, okresny sud nepostupoval v rozpore s
ustanovenim § 224 CSP, ked tGto zrejmi nespravnost opravnym uznesenim opravil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s poukazom
na to, Ze jej sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Nespravny
procesny postup odvolacicho sudu ma spocivat’ v tom, Ze vydané opravné uznesenie okresné¢ho sudu je
v rozpore s ustanovenim § 219 ods. 4 CSP, ked’ sud opravil pochybenia v konani pred okresnym studom
sposobom, ktory mu nenalezal. Odvolaci sud potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim takyto protipravny postup odobril. Pozornost’ upriamila na totoznost uvedenia
vyroku rozsudku okresného sadu z 25. januara 2022 ¢. k. 31P/157/2019-178 v jeho pisomnom
vyhotoveni tak, ako sa uvadza aj v zapisnici z pojedndvania. Namietala, Ze vydanim opravného uznesenia
okresnym sudom bol realizovany taky postup, ktorého dosiahnutie bolo mozné len podanim riadneho
opravného prostriedku voc¢i samotnému rozsudku a d’alej oponovala, ze tymto procesnym postupom
bola ukratena na svojich pravach, pretoze oprava chyb a inych zrejmych nespravnosti ohladom
rodiCovskych prav a povinnosti medzi ucastnikmi konania nesmie bez d’al§icho zasahovat' do prav
ucastnikov konania. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutie a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze z oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie je zrejmé, Ze volou sudu, stotoZzneného s volou otca, bolo zverit maloleti L. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v rovnakych 10-dilovych intervaloch. Okresny std si ale spravnost’
uvedenia intervalov striedania si maloletej otcom v jeho zavere¢nej reCi neoveril a jeho néavrh
zakomponoval do vyroku sudneho rozhodnutia. Zarucene tak doslo k inej zrejmej nespravnosti, ktorej
odstranenie riesi ustanovenie § 224 CSP. Navrhol podané dovolanie podla § 448 CSP ako neddvodné
zamietnut’. Kolizny opatrovnik maloletej sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky maloletého dietat’a.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.



14. Matka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajuc
nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory ma spocivat’ v tom, Ze okresny sud
postupoval v rozpore s ustanovenim § 219 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého len ¢o sud vyhlasi rozsudok,
je nim viazany, ked’ vydanim opravného uznesenia v ¢asti vyroku o Uprave striedavej starostlivosti a o
intervaloch striedania si maloletého diet'at’a rodi¢mi, opravil pochybenia v konani pred okresnym sudom
sposobom, ktory mu nendlezal. Odvolaci sud potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim takyto protipravny postup uz len odobril.

15. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.

16. Pre ucely ustanovenia § 420 CSP charakter rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o névrhu na opravu
rozhodnutia (opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti), treba z povahy veci
odvodzovat’ od charakteru rozhodnutia, ktorého oprava je navrhovana, resp. ktoré sa ma opravit, a tiez
od toho, ¢o mé byt predmetom opravy. Samotné rozhodovanie o oprave totiz bez existencie toho, ¢o sa
ma pripadne opravit, neprichadza do uvahy. Preto ak sa navrhuje oprava rozhodnutia vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a oprava by sa mohla dotknit’ prav a povinnosti stran, o
ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, je aj rozhodnutie o takomto navrhu rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/162/2017).

17. V preskimavanej veci sa navrh na opravu tykal rozsudku, a to jeho vyroku o zvereni maloletej L. E.
na ¢as po rozvode manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, preto rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie zo 4. aprila 2022 ¢. k.
31P/157/2019-210 o vykonanej oprave, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej. Takéto
rozhodnutie bolo mozné napadnat’ dovolanim podla § 420 CSP.

18. Sudne rozhodovanie je proces duSevnej ¢innosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok prejavené
sudne rozhodnutie. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat absolitnu neomylnost o0sob
ziCastnenych na priprave a tvorbe vonkajSej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia. Pravny pojem
,»Ina nespravnost™ je relativne neuréity, je v§ak potrebné ho vykladat’ tak, ze ide o nespravnost’ podobnej
povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktora je nasledkom néhleho a okamzitého zlyhania duSevnej ¢i
mechanickej ¢innosti osoby, ktord rozsudok vyhlasovala alebo vyhotovovala a ktoré su tplne zjavné
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 823 - 826).

19. Dovolaci sud v zmysle namietanej vady akcentuje, ze pod porusenim prava na spravodlivy sudny
proces z hlladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol
do tustavou, resp. Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav
dovolatela, v dosledku coho bolo dovolatelovi znemoznené domahat sa prava na sudnu ochranu
prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia méze byt dana
aj v pripade nesprédvneho rozhodnutia sidu o navrhu na vydanie opravného uznesenia. Bez vykonania
opravy, hoci by na to boli splnené podmienky, by totiz chyba v pisani alebo poc¢itani, alebo aj ind zrejma
nespravnost, mohla mat’ za nasledok napr. nevykonatel'nost’ rozhodnutia alebo taku autoritativnu upravu
prav a povinnosti stran, ktora ako prejav verejnomocenskej vole by nezodpovedala voli, ktoru sud
svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel. Tym by bolo vo svojich
dosledkoch negované zékladné pravo na spravodlivii sadnu ochranu. Ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze II. US 576/2013 z 24. jula 2014 vyslovil nézor, 7e z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (z préva, aby sa vo veci rozhodovalo podla platnej a ucinnej pravnej normy) vyplyva, ze ak



ucastnik konania splni vSetky pozitivne i negativne podmienky opravy rozhodnutia ustanovené v § 224
CSP, vznika mu subjektivne pravo na to, aby sud rozhodnutie opravil. Sudu v takomto pripade nepatri
akékol'vek volna uvaha o tom, ¢i napriek splneniu zdkonnych podmienok navrhu na opravu rozhodnutia
vyhovie alebo nie.

20. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom
zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formuldcii vyroku rozhodnutia sud musi
dbat’, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa Zalobca zalobou skutoéne doméahal (rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/254/2009).

21. Dovolaci sad po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sudom nie je
postihnuté vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a ze manzel navrhovatel’ky (otec
maloletej) sphnil vSetky pozitivne i negativne podmienky opravy rozhodnutia ustanovené v § 224 CSP, a
teda mu vzniklo subjektivne pravo na to, aby sudy rozhodnutie opravili.

21.1. Uvodom dovolaci sad pripomina, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania (najmi zo zavere&nej
spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce zo 14. maja 2021), ze striedavl starostlivost’ o maloleta v
skuSobnych 10-dilovych intervaloch striedania hodnotila maloletd L. pozitivne a chcela aby tato forma
starostlivosti pretrvavala. To, ze striedava starostlivost’ rodi€ov o ich maloleti dcéru prebicha v 10-
diovych periddach dlhodobo, az doteraz, uviedli vo svojich prednesoch na pojednavani tak otec ako aj
matka (navrhovatel’ka). Navrhovatelka, hoci aj nebola stotoznena so striedavou starostlivostou o
malolet, na pojedndvani konanom 25. januara 2022 uviedla, ze by v pripade zverenia maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov bolo sprévne, aby ¢asové rozstupy striedania si maloletej
boli u oboch rodi¢ov rovnaké a to 10-diiové (zvukova nahravka z pojednavania).

21.2. Na str. 3 zépisnice o pojednavani (¢. 1. 176) sa uvadza, ze otec poziadal stid o zverenie maloletej L.
do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, navrhol striedavi starostlivost po 10 diloch tak, ako uz
dlhodobo funguje a vyhovuje aj matke, otcovi a malej L.. Kolizny opatrovnik maloletej sa k navrhu
pripojil s tym, Ze aktudlna starostlivost’ je vyhovujuca. Std prvej inStancie sa na pojednavani konanom
25. janudra 2022 stotoznil so striedavou osobnou starostlivostou o maloletd s 10-diiovymi intervalmi
striedania si maloletej rodi¢mi. Poziadal pravnu zastupkyiiu manzela navrhovatel’ky, aby nadiktovala do
zapisnice svoj navrh a zaroven si od otca maloletej zist'oval, kedy si najblizSie prevezme maloleta L..
Manzel navrhovatel’ky uviedol, Ze v stredu 3. februara 2022. Zakonna sudkyna uviedla, ze petit navrhu
na striedavu osobnu starostlivost’ sa moze odvijat’ prave od 10-diiového intervalu starostlivosti otca o
malolettl so zaCiatkom v stredu 3. februéra 2022.

21.3. Z dalsieho priebehu pojednavania vyplynulo, Ze pravna zastupkyna manzela navrhovatelky spolu s
otcom (v urcitej Casovej tiesni) tvorili petit navrhu, priCom nemali k dispozicii kalendar s uvedenim
parnych a neparnych tyzdiov v roku (cca. 50 minata zvukovej nahravky z pojednavania). Tyzden, v
ktorom je 3. februara 2022, povazovali za parny tyzden, a tak pravna zastupkyia otca nadiktovala petit
navrhu v znent: ,,... otec bude mat’ dieta v osobnej starostlivosti od stredy parneho tyzdna v roku od
18.30 hod. do soboty neparneho tyzdna v roku do 18.30 hod. a matka bude mat’ dieta v osobnej
starostlivosti od soboty neparneho tyzdna od 18.30 hod. do stredy parneho tyzdna do 18.30 hod. ...*
Takto bol prevzaty aj do zapisnice o pojednavani (str. 3 a zaciatok str. 4 zapisnice o pojednavani, ¢. 1
176, 177) a takymto spdsobom sformulovany petit okresny sud aj vyhlasil na pojednavani a
zakomponoval ho do II. vyroku pisomne vypracovaného sudneho rozhodnutia.

21.4. Avsak pri hlbSom skimani jednotlivych peridd zverovania maloletej do striedavej starostlivosti
jednym z rodi¢ov bolo zrejmé, ze pri takomto konkrétnom vymedzeni intervalov striedania si malolete;,
by mal otec dcéru u seba 10 dni a matka iba 5 dni. Nedoslo pritom k prevereniu, ¢i je skutoéne tyzden,
v ktorom je streda 3. februara 2022, od ktorej ma mat’ diet'a v starostlivosti otec maloletej parnym alebo
neparnym tyzditiom. Zucastnenym uniklo aj to, ¢o zo striedania si maloletého dietata rodi€mi v 10-
diovych intervaloch vyplyva. A sice, ze ak bude dcéra u otca od stredy neparneho tyzdna v roku od
18.30 hod. do soboty parneho tyzdna v roku do 18.30 hod. a matka ju bude mat’ v osobnej starostlivosti
od soboty parneho tyzdna od 18.30 hod. do stredy nasledujiceho parneho tyzdna do 18.30 hod., vzapati
zacne kolobeh rezimu striedania vice versa naopak, kedy bude dieta u otca od stredy, ale toho istého
parneho (a nie neparneho) tyzdia v roku od 18.30 hod. do soboty neparneho tyzdia v roku do 18.30
hod. a matka bude mat' dieta v osobnej starostlivosti od soboty neparneho tyzdna od 18.30 hod. do



stredy nasledujiceho neparneho tyzdna do 18.30 hod. A Ze sa rezim striedania takto cyklicky opakuje.

22. Preto aj podla nazoru dovolacieho sudu doslo zo strany sudu prvej inStancie pri vyhlaseni rozsudku
z 25. januara 2022 ¢. k. 31P/157/2019-178 v dosledku nahleho a okamzitého zlyhania dusevnej ¢innosti
osoby, ktora rozsudok vyhlasovala (a vzapiti vyhotovovala) k inej zrejmej nespravnosti, ked’ v Casti
vyroku tykajuceho sa striedavej osobnej starostlivosti rodicov o maloleté dieta boli chybne oznacené
tyzdne urcujuce zaciatok a koniec vykonu striedavej starostlivosti. Tato ina zrejma nespravnost’ je tplne
zjavna, nakol’ko v povodne vyhlasenom zneni je (logicky) vyrok rozsudku nevykonatelny a nie je mozné
podl'a neho realizovat’ striedavi osobnu starostlivost’ o maloleté diet’a, kedy by otec mal maloleta 10 dni
a matka iba 5 dni, a na dovazok treba dodat’, Ze matka by ju nemala komu ani odovzdat, ked’Zze vykon
striedavej starostlivosti otca by v zmysle vyhlaseného rozsudku zacinal az d’alSim tyzdiiom a nie v
tyzdni, kedy by koncil vykon starostlivosti matky o malolett.

23. Jedna sa o zrejm0 nespravnost’ v zmysle § 224 CSP pre rozpor medzi obsahom verejnomocenske;j
autoritativnej vole, ktori okresny sid svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit’
chcel a ktorej obsah bol z dovodov rozhodnutia bezpecne poznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Takto zadefinovand ina zrejma
nespravnost’ zo strany sudu prvej inStancie pri vyhlasovani rozsudku z 25. januara 2022 ¢. k.
31P/157/2019-178 v plnej miere odovodiovala postup okresného sudu v zmysle ustanovenia § 224
CSP, ktory je pouziteIny len na pripady odstrafiovania zjavnych nedostatkov studu.

24. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez uvadza, ze k Specifikdcii v stanoveni jednotlivych period
zverovania maloletej L.S. do striedavej starostlivosti rodi¢ov v zmysle opravy vyhliseného rozsudku
doSlo v dosledku nahleho zlyhania pri vypocte Casového logaritmu a bola vynutend racionalnou
poziadavkou na jej upravu pre jej nevykonatelnost a nemoznost’ realizovat’ striedavii osobnu
starostlivost” o maloleté diet'a, kedy by otec mal malolett 10 dni a matka iba 5 dni. Z uvedeného dévodu
sa preto vo svojej podstate nejednd o vecni zmenu petitu.

25. A ked’ze niet pochyb o tom, Ze volou sudu prvej inStancie bolo zverit’ maloletd L. do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v rovnakych 10-diovych intervaloch, neobstoji namietka
dovolatel’ky o poruseni ustanovenia § 219 ods. 4 CSP o viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom. Aj ked’
konajuci sud uz nemdze sam vyhlaseny rozsudok zmenit’ a v pisomnom vyhotoveni rozsudku musi byt
znenie vyroku zhodné s vyrokom vyhlasenym, nie je vyli¢ené, aby pripadnu chybu v pisani, pocitani
alebo in1 zrejmu nespravnost’ nemohol opravit’ dodatoéne osobitnym opravnym uznesenim podla § 224
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinovéa S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 808 - 811).

26. Zaverom dovolaci sud eSte dodava, ze ked” sa porovnaju vysledky vykonaného dokazovania a
deklarovana vola stdu prvej inStancie rozhodnit' vo veci zverenia maloletej do osobnej striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov, vydanim opravného uznesenia nedoSlo k ziadnej zmene vzajomnych
rodi€ovskych prav a povinnosti medzi uc¢astnikmi konania, ako sa o tom snazi najvyssi sud presvedcit’
dovolatel’ka. Za vhodnu pripomienku stoji aj skuto¢nost, ze opravné uznesenic bolo v kone¢nom
dosledku vydané v prospech samotnej dovolatelky, z povahy veci je preto vylicené, aby tymto
procesnym postupom bola ukratend na svojich pravach.

27. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neopodstatnene namieta, ze sudy nizSich
inStancii jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v

takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

28. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie navrhovatelky odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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