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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. S., narodeného XX. H. XXXX, U, J.
XXXX/XX, =zastipeného advokatom JUDr. Petrom Sramkom, Brezno, Mostarenskd 9, proti
zalovanému maloletému W. S.I., narodenému XX. H XXXX, bytom ako matka, zastipenému J. X.,
narodenou XX. K. XXXX, T., O. K. XX/XX, zastipenou advokatkou JUDr. Katarinou Hroncovou,
Brezno, Dr. Clementisa 1214/4, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. BR-2C/55/2022, o dovolani zZalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2024 sp. zn. 16Co0/32/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2024 sp. zn. 16Co/32/2024 v jeho
potvrdzujicom vyroku v casti tykajucej sa nahrady trov konania a vo vyroku o nahrade trov
odvolaciecho konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 10.
januara 2024 ¢.k. BR-2C/55/2022-141 vyrokom 1. Zalobu zamietol a vyrokom II. o trovach konania
rozhodol tak, ze zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, do 3
dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o vyske ndhrady trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe, ktorou sa v tom ¢ase malolety zalobca domahal zrusenia
podielového spoluvlastnictva strdn sporu a prikazania do vyluéného vlastnictva maloletého zalovaného
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, okres Brezno, obec T., k.u. T., ako parcela C-KN ¢. 869
zastavand plocha a nadvorie o vymere 434 m2, parcela C-KN ¢. 870, zdhrada o vymera 894 m2, parcela
C-KN ¢. 871/3, ostatna plocha o vymere 72 m2 a rodinny dom sup. ¢. XX postaveny na parcele C-KN
¢. 869. Zaroven ziadal, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit’ za odstupujici spoluvlastnicky podiel financ¢né
vyrovnanie vo vySke 90.000 eur.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze Zalobca a zalovany sa titulom
dedenia po svojom otcovi stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX,
okres Brezno, obec T., k.u. T., a to rodinného domu s pozemkami. Podiel kazdého ¢ini 1/2 k celku.
Nehnutelnosti uziva vyluéne mal. Zalovany so svojou matkou. Zalobca podanou Zalobou Ziadal zrusil



podielové spoluvlastnictvo s tym, ze nehnutelnosti maju byt prikdzané do vyluéného vlastnictva
zalovaného pri zaplateni ndhrady za podiel Zzalobcu. Neskor zalobca navrhol, aby sud nariadil predaj
nehnutelnosti a vytazok rozdelil podla velkosti podielov. Zalovany Ziadal, aby stid Zalobu zamietol z
doévodov hodnych osobitného zretel’a.

1.3. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci posudzoval jednotlivé sposoby vyporiadania
spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om uviedol, Ze pre vysoké naklady
spojené s delbou domu a nedostatok financnych prostriedkov minimalne na strane zalobcu dospel k
zaveru, ze realna delba domu by sice technicky bola moznd, ale vyzadovala by vysoké investicné
naklady a v existujucich osobnych pomeroch spoluvlastnikov je prakticky nerealizovatelna. K druhému
sposobu uviedol, ze prikazat' nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva jednému spoluvlastnikovi do tivahy
neprichddzalo, pretoze ziadna zo sporovych stran nedisponovala finanénymi prostriedkami na
poskytnutie primeranej ndhrady ustupujicemu spoluvlastnikovi. Do uvahy preto prichadzalo len zrusenie
podielového spoluvlastnictva predajom nehnutelnosti a rozdelenie vytazku podla velkosti podielov.
Okresny sud este predtym posudzoval, ¢i existuji dévody hodné osobitného zretel'a pre pouzitie ust. §
142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre ktoré nie je mozné spoluvlastnictvo zrusit. Sud prvej inStancie
preto skimal pomery na strane Zalobcu ako aj na strane zalovaného. Zalobca méa v suasnosti
zabezpecené byvanie u matky a ako Student Sportového gymnazia v Banskej Bystrici vyuziva aj internat.
Naopak, zalovany zije v predmetnej nehnutelnosti nepretrzite od narodenia. Stud nemal za to, Ze Zalobca
ma aktudlny zdujem osamostatnit’ sa a zabezpeCit si vlastné byvanie, kedze sam uviedol, ze o
samostatnom byvani uvazuje az v budicnosti. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze hlavhym dévodom
podania Zaloby bolo ziskanie finan¢nej nahrady za spoluvlastnicky podiel, nie potreba rieSit’ vlastné
byvanie. Naproti tomu Zalovany mé k predmetu konania osobné vézby. Je to miesto, v ktorom zil so
svojim zosnulym otcom. Ma tam spoluziakov, s ktorymi chodil do §kolky a teraz s nimi chodi do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly. Sud prihliadol aj k veku Zalovaného, ktory ma len 7 rokov a spolu s matkou
nemaji ini moznost’ byvania. Na zaklade vyssie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze podanej zalobe
nemozno vyhoviet’, nakol’ko v danom pripade st dané¢ dévody hodné osobitné zretel'a pre jej zamietnutie.
1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z
Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), ked’Ze nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela pre aplikiciu ust. § 257 CSP. Zalovany bol v konani uspe$ny, preto mu sud priznal voéi
neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 19. decembra 2024 sp. zn. 16Co0/32/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Zze sud prvej inStancie spravne prihliadol na dévody hodné osobitného
zretela na strane zalovaného vzhl'adom na jeho osobné pomery, vek a odkazanost’ na starostlivost’ zo
strany zakonného zastupcu, ktoré prevazujii v porovnani s pravom Zalobcu na zruSeni spoluvlastnictva.
Dalej uviedol, 7¢ Zalobca mohol povaZovat predo§lé vyjadrenia zédkonnej zastupkyne Zalovaného v
dedi¢skom konani iba za vyjadrenie suhlasu s dohodou o predaji nehnutelnosti. Pokial’ v Zalobe navrhol
predaj nehnutelnosti, potom mal preukazovat’, ze Zalovany nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicky podiel
zalobcu skuto¢ne nechce. Tvrdenie, ze Zalovanému st€asny stav vyhovuje preukazuje, ze Zalovany je na
ich uzivanie odkdzany a nie to, Ze nehnutelnosti nechce. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze vyporiadanie
spoluvlastnictva predajom nehnutelnosti je podmienené zistenim stdu, ze ziaden spoluvlastnik
nehnutelnosti nechce. Ide o skutkovu otazku, ktoru okresny sud nemohol uzavriet' len vyjadrenim
zakonnej zastupkyne Zalovaného v dedi¢skom konani, ale zohl'adnil predovSetkym zaujem ¢ase vydania
rozhodnutia. Taktiez dal do pozornosti, ze pri predaji spornych nehnutelnosti plati, ze dokial’ bude predaj
nehnutelnosti po jeho nariadeni netspesny, zostavaji nehnutelnosti v spoluvlastnictve. Z uvedenych
doévodov rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

2.2. K namietke tykajucej sa trov konania uviedol, ze dovody pre nepriznanie nahrady trov Ziadnej strane
sporu, by existovali iba v pripade zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, pretoze v tom pripade treba
vychadzat’ z toho, Ze std je viazany len Zalobou a tym, ¢o za konania vyS§lo najavo, a nie je viazany
navrhovanym spdsobom vyporiadania. Len v pripade zruSenia spoluvlastnictva vyrokom sudu mozno
uzavriet, Ze kazda strana sporu nadobudla pravo (iudicium duplex). Podla odvolacicho stdu v



posudzovanom pripade mohli dévody osobitného zretel'a uplatnit’ obe strany sporu, sud ich aj vo veci
samej posudzoval, preto sa pri ndhrade trov konania uplatni zasada tspechu v konani tak ako sprévne
rozhodol sud prevej inStancie.

2.3. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost’, Ze zalovany bol v odvolacom konani Gispe$ny, preto je Zalobca
povinny zaplatit’ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej in§tancie o vyske trov.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku o nahrade trov konania pred stidom prvej
in§tancie a nahrade trov odvolacicho konania podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov konania neprizna pravo na nédhradu trov konania.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl
zalobca v tom, Ze odvolaci sud sa opomenul vysporiadat’ s jeho argumentaciou spo¢ivajicou najma v
doévodoch osobitného zretela, na ktoré zalobca poukazal v priebehu konania, t.j. ¢i su dané dovody pre
rozhodnutie, Ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, poukazujic na postavenie
ucastnikov, ked’ zalobca ako Student nevlastni iny majetok a nedisponuje ani finan¢nymi prostriedkami
na thradu trov konania. Dovolatel’ tiezZ poukazal na to, ze Zalobca podal Zalobu az po vyzve Zalovanému,
na ktori matka zalovaného nereagovala. Namietal tiez, Ze zalobca pri podani Zaloby nemohol predvidat’
vysledok sporu, ktory zavisel od uvahy studu. V tejto savislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 425/2016 zo diia 7. jila 2016, ako aj na rozhodnutie Krajského stdu
Banska Bystrica 15Co0/77/2024 zo dila 26. 02. 2025, z ktorych relevantné ¢asti citoval.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa nestotoZziiuje s nazorom dovolatela ohladom
pripustnosti jeho dovolania a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP) zaroven
dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolaci sud uz kons$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a st¢asne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.



9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces videl v tom, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie o trovach konania dostato¢ne a presvedcivo
neoddévodnil, ked sa nevysporiadal s jeho argumentaciou uvadzanou v odvolani.

11. V danom pripade je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacicho stidu o naroku na
nahradu trov konania. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa uz ustalila v zavere, Ze za rozhodnutie,
ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otdzke konc¢i, mozno povazovat aj rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o naroku na néhradu trov konania s konec¢nou platnostou, preto je
preskiimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (1. US 387/2019, 1. US 275/2018).

12. Z ustalenej judikatary dovolacicho sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. Sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (CL 46 ods. 4 a ¢L 51 ods.
1 astavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo na sudnu
ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy), urcuje zdkonna
uprava nahrady trov konania obsiahnutd v CSP (§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuju
nahradu trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného
prava na sudnu ochranu.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze tieto majii vyznam pre rozhodnutie
vo veci (I. US 46/05). K poruieniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 105/06, II1.
US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26., 5Cdo/57/2019 - body 9. a 10.) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola Gi€astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny néazor odvolacieho stidu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dékazov a pod.).

14. Podla § 387 ods. 3 veta druhd CSP odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Dovolaci sud v tejto stvislosti konStatuje, Ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke tplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu. Stéastou
obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387
ods. 3 CSP). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit' transparentnost’ a
kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylacit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali
vzniknut’ pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i
nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho rozhodnutia. Z judikatiry Europskeho stidu
pre Iudské prava vyplyva, ze judikatura sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (aj na taky,



ktory je pre rozhodnutic bezvyznamny) bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved préve na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

16. Sud prvej inStancie v odéovodneni rozhodnutia vo vzt'ahu k trovam konania uviedol, cit.:*“ O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len CSP), ked’ze nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a pre aplikaciu ust. § 257 CSP.
Zalovany bol v konani Gspesny, preto mu stid priznal vo&i netispesnému Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

17. Odvolaci stid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k odvolacim nédmietkam zalobcu
tykajucich sa nahrady trov konania uviedol, cit.: ,, Pokial’ sa Zalobca domahal zmeny rozhodnutia vo
vyroku o jeho povinnosti nahradit’ trovy konania Zalovanému, ktory bol v konani tispe$ny, odvolaci sud
uvadza, ze dovody, aby sud nepriznal nahradu trov ziadnej strane sporu, by existovali iba v pripade
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, pretoze v tom pripade treba vychadzat' z toho, ze sud je
viazany len Zalobou a tym, ¢o za konania vySlo najavo, a nie je viazany navrhovanym spdsobom
vyporiadania. Len v pripade zrusenia spoluvlastnictva vyrokom sudu mozno uzavriet, Ze kazda strana
sporu nadobudla pravo (iudicium duplex). 19.2. V posudzovanom pripade mohli dévody osobitného
zretela uplatnit’ obe strany sporu, sud ich aj vo veci samej posudzoval, preto sa pri nahrade trov konania
uplatni zdsada uspechu v konani tak ako spravne rozhodol sud prvej inStancie.*

18. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sa zaoberal existenciou dévodov v
zmysle § 257 CSP, k ¢omu vsak len stru¢ne uviedol, Ze ich existenciu nezistil. Naproti tomu odvolaci
sud sa s odvolacou argumentaciou Zalobcu ohladom danosti dovodov hodnych osobitného zretela,
prikladmo postavenim ucastnikov, skuto¢nostou, ze Zalobca ako Student nevlastni iny majetok a
nedisponuje ani finanénymi prostriedkami na thradu trov konania, nijakym spdsobom nevysporiadal.
Nereagoval ani na namietku, Ze matka zalovaného (ako zdkonny zastupca) nereagovala na predzalobnu
vyzvu a snahu Zalobcu o mimosudne vyrieSenie veci.

19. Nie je zrejmé ako odvolaci sid dospel k zaveru o nemoznosti nepriznania ndhrady trov Ziadnej strane
sporu, teda, ze dovody, aby sud nepriznal ndhradu trov ziadnej strane sporu, by existovali iba v pripade
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ked’ ustanovenie § 257 CSP naplnenie takejto podmienky
nevyzaduje. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od
zasady zodpovednosti za zavinenie. Sud vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak st tu dovody
hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat’ neispesnu stranu sporu na nédhradu trov
konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane.

20. Podla ust. § 257 CSP mo6ze sud vynimo¢ne nahradu trov konania nepriznat’, ak existuji dovody
hodné osobitného zretela. Dovody hodné osobitného zretela st generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania a pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktord by inak mala
pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikicia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoény charakter.

21. Aplikécia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené
vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo scasti neprizna. Musi vsak ist’ o
celkom vynimoc¢ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti naleZite odoévodnit. Vynimoénost moze
spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skiimani existencie
dovodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socidlnym
pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu
prava na sude a dolezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani zaloby. Pokial’ stid dospeje k



zaveru, ze pri zohladneni vyssie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane
tvrdé, je na mieste aplikicia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud sa napriek kogentnému ustanoveniu
§ 387 ods. 3 CSP nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, v oddévodneni
rozhodnutia sa nevysporiadal s argumentaciou zalobcu k aplikacii § 257 CSP.

23. Pokial’ odvolaci sud vobec nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela,
tieto bez primerané¢ho vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu tipravu, porusuje tym pravo
odvolatel'a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

24. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud rozsudok odvolacieho stidu v Casti ndhrady trov konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu
zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Ako suvisiaci bolo potrebné zrusit’ i
vyrok rozsudku odvolacicho sudu o néhrade trov odvolacieho konania (§ 441 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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