Najvyssi sud 6S20/68/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Harga$a a sudcov JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. LuboS$a Szigetiho v pravnej veci
zalobcu: S., k. s., so sidlom P., zastupeného JUDr. J., advokatom, so sidlom R., proti
zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P/108/2/2006 zo dna 9. februara 2007,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/32/2007-39 zo dna
24. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
14S/32/2007-39 zo dna 24. januara 2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. P/108/2/2006 zo dria 9. februara 2007,
ktorym zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj €. P/108/2/2006 zo dnia 3. oktébra 2006, ktorym bola zalobcovi podla § 24
ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zédkon o ochrane
spotrebitela“) ulozena pokuta 20 000 Sk pre poruSenie povinnosti vybavit reklamaciu
v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote podla § 19 ods. 4 citovaného zakona, a toto
prvostupniové rozhodnutie potvrdil. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze Zalobcovi

ich nahradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia a postupu Zalovaného a spravneho organu prvého stupha v rozsahu
vymedzenom Zalobnymi dévodmi dospel k zaveru, Ze spravne organy pri svojom
rozhodovani postupovali v silade so zakonom, zadovazili si dostatok skutkovych podkladov,
vo veci zistili skuto€ny stav a zo skutkovych zisteni vyvodili spravny pravny zaver.
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Zhodne s nazorom Zalovaného povazoval zasielku reklamacie zo dha 23. septembra 2004
za riadne dorucenu zalobcovi aj s poukazom na § 48 ods. 1 OSP. Dévodil, ze pokial
zasielku prijala osoba, ktora nebola konatefom Zalobcu aani splnomochencom na
preberanie zasielok, je rozhodujucou skuto¢nost, Ze predmetnu zasielku dria 24. septembra
2004 na poste Trnava 8 tato osoba za Zalobcu prevzala a jej prevzatie potvrdila podpisom
a opatrila peciatkou zalobcu. Uviedol dalej, ze zalobca bez akychkolvek pochybnosti
predmetnu reklamaciu nevybavil v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote, &im sa dopustil
porusenia § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, v désledku ¢oho bol aj podfa jeho
nazoru dany dévod pre ulozenie pokuty v zmysle § 24 ods. 1 citovaného zakona. Vyrok
o trovach konania odévodnil krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP neuspechom Zalobcu
v konani.

V¢as podanym odvolanim napadol Zalobca rozsudok krajského sudu namietajiuc
nespravny zaver sudu prvého stupfia o prevzati zasielky zastupcom Zalobcu. Zalobca
dévodil, Ze zasielku prevzal zamestnanec Zalobcu M., ktory nebol komplementarom ani
konatefom zalobcu a tiez nebol splnomocneny na preberanie zasielok, a preto ho nebolo
mozné povazovat za zastupcu zalobcu. Namietal, Zze v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci povazoval krajsky sud reklamaciu Ing. O. zo dha 23. septembra 2004 za
dorucenu zalobcovi, na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu zaveru, ze zalobca predmetnu
reklamaciu nevybavil v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote a tym sa dopustil porusenia §
19 ods. 4 zaékona o ochrane spotrebitela. Dalej Zalobca vytykal krajskému sudu, ze
ustanovenia OSP, na ktoré sa v rozsudku odvolaval, sa nevztahuju a nemozno ich aplikovat
na doru€ovanie pisomnosti vo vztahoch upravenych Obdianskym zakonnikom, mimo ramca
obCianskeho sudneho konania, okrem pripadov, ked Obciansky zakonnik vyslovne
ustanovuje pouzitie ustanoveni OSP pre dorugovanie pisomnosti. Zalobca opéatovne
zdbraznil, ze doporucena zasielka, podana dnha 23. septembra 2004, ktora mala obsahovat
reklamaciu Ing. J. mu nebola doruéena a nedostala sa ani do sféry jeho dispozicie. Zalobca
poukazal na to, Ze Slovenska posta resp. jej doruCovatel predmetnu zasielku nedorucila
adresatovi, ale v rozpore s Postovymi podmienkami zasielku odovzdala osobe, ktora nebola
opravnena ani splnomocnena preberat zasielky pre adresata. Podla zalobcu sud prvého
stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného ¢. P/108/2/2006 zo
dna 9. februara 2007 a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie a ulozi mu zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. V plnom
rozsahu zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v predmetnych spravnych rozhodnutiach,
ale aj na vyjadreni k zalobe. Bol toho nazoru, ze v spravnom konani bol dostatoCne zisteny
skutkovy stav, z podkladov k rozhodnutiu preukazatefne vyplyva, Ze reklamacia zaslana
Zalobcovi mu bola doru€ena; o uvedenom svedcCi vyjadrenie Regionalneho postového centra
Trnava, ako i dolozenie képie dodacieho listu zo dna 24. septembra 2004, na ktorom bolo
prevzatie zasielky potvrdené peciatkou spolo¢nosti, o poklada zalovany za jednoznalny
dokaz, Ze Zalobca zasielku prebral. Na zaklade uvedeného, ako aj na zaklade inSpekénych
zaznamov a dalSich podkladov k rozhodnutiu vyplyva, Ze Zalobca reklamaciu nevybauvil
v zakonom stanovenej lehote. Podla zalovaného v pripade, ak by bolo pripustené, ze
zasielka bola prevzata neopravnenou osobou, tak v zmysle § 16 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v platnom zneni podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho
prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, ze konajica osoba na to nie je opravnena.
V danom pripade tretia osoba nemohla vediet, Ze kona s osobou neopravnenou, kedze
prevzatie zasielky bolo potvrdené aj odtlatkom peciatky Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach odvolania (§ 212 ods. 1
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OSP s pouzitim § 246 ods. 1 vety prvej OSP) na odvolacom pojednavani nariadenom podfa
§ 250ja ods. 3 vety druhej OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat
uspech.

V spravhom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiumal zakonnost' tohto
rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela (dalej len ,zakon €. 128/2002 Z. z.“), organom kontroly vnutorného trhu
je Slovenska obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej €innosti je nezavisla.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela za poruSenie
povinnosti ustanovenej tymto zakonom ulozZia organy prisludné podla osobithého predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam uvedenym v § 27
pokutu az do vySky 2.000.000 Sk. Za opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného
roka mozno ukladat’ pokutu az do vySky 5.000.000 Sk.

Podla § 19 ods. 4 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela predavajuci alebo
nim povereny pracovnik rozhodne o reklamacii ihned, v zloZitych pripadoch do troch
pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapoc€itava ¢as potrebny na odborné posudenie vady.
Vybavenie reklamacie vS8ak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty ma
spotrebitel rovnaké prava, akoby iSlo o chybu, ktord nemozno odstranit.

Podla § 29 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1. jula 2007
konania zacaté do 30. juna 2007 sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 13 ods. 1 vety druhej zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom
zneni pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

Podla § 15 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika kto bol pri prevadzkovani podniku
povereny urcitou ¢innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto Cinnosti
obvykle dochadza. Ak osoba svojim konanim prekroci rozsah poverenia podla odseku 1, toto
konanie podnikatela zavazuje len vtedy, ak tretia osoba o prekroCeni rozsahu poverenia
nevedela a s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu ani nemohla vediet.

Podla § 16 podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak
nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnena.

Z obsahu predloZzenych spisov odvolaci sud zistil, Ze na zaklade podnetu C.
19/2/2006 spotrebitela Ing. J. podaného pre nesplnenie zakonnej povinnosti Zalobcu vybavit
reklamaciu spotrebitela v zakonnej lehote bola dna 23. januara 2006 a dfia 13. marca 2006
v prevadzke Zalobcu vykonana slovenskou obchodnou indpekciou kontrola splnenia
povinnosti predavajuceho podla § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. Z pisomnej
reklamacie z 23. septembra 2004 vyplynulo, ze Ing. J. reklamoval vadu (popisanu ,pri dazdi
sa objavuje na celom povrchu biela tekutina®) zalobcom dodaného tovaru - desiatich balikov
BSP/008 a jedného balika UG biele 5l - a napriek viacerym osobnym upozorneniam od maja
2004 nepriSlo k naprave ani k oficialnemu stanovisku od Zalobcu ako dodavatela, priCcom
reklamacia bola adresovana na adresu:. B. , S., k. s., P.. V administrativnom spise je
zaloZzena kopia podacieho listka podacie Cislo 52 540 152, ktorym spotrebitel preukazoval
dorucenie reklamacie Zalobcovi. Z oznamenia Slovenskej posty, Regionadlneho postového
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centra Trnava zo dna 28. februara 2006 vyplynulo, Ze zasielku evidovanu pod podacim
Cislom 52 540 152 podanu na poste v Trnave 8 a dna 24. septembra 2004 prevzal konatel,
pricom na druhej strane oznamenia bola pripojena képia dodacieho dokladu, kde v kolénke
.Podacie Cislo“ je uvedené 52 540 152, v kolénke ,Adresat® je nazov spoloénosti Zalobcu,
v kolonke ,Preukaz totoznosti“ je zaznam : r. 2004 a napokon v kolénke ,Potvrdenie
prevzatia® je uvedeny datum 24.9., necitatelny podpis a odtlacok peciatky spolo¢nosti S. k.s.
Zo spisu dalej vyplynulo, ze reklamaciu vybavil Zalobca pisomne az pripisom zo dfa 26.
januara 2006. Zalovany oznamil Zalobcovi zagatie spravneho konania listom doruéenym mu
12. maja 2006 na zaklade nedostatkov zistenych pri kontrole, z ktorych vyplynulo poruSenie
povinnosti zalobcu vybavit reklamaciu v zakonom stanovenej 30 — driovej lehote.
Rozhodnutim Indpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/108/2/2006 zo dia
3. oktdbra 2006 bola zalobcovi podla § 24 ods. 1 zadkona o0 ochrane spotrebitela ulozena
pokuta 20 000 Sk pre poruSenie povinnosti vybavit reklamaciu v zakonom stanovenej 30-
driovej lehote podla § 19 ods. 4 citovaného zakona. Zalovany spravny organ rozhodnutie
prvostupfiového organu na zaklade odvolania zalobcu potvrdil ¢o do dbvodov aj vysky
uloZenej sankcie.

V odvolacom konani bolo potrebné vyriesit Zalobcom namietand skutocnost, C&i
prevzatie zasielky reklamacie jeho vtedajSim zamestnancom malo ucinky riadneho doruéenia
tejto zasielky Zalobcovi ako pravnickej osobe. Je nesporné, ze fyzicka osoba, ktora prebrala
zasielku reklamacie, ju prijala v mene Zalobcu, o ¢om sved¢i odtlatok peciatky spoloénosti.
Na zaklade tejto okolnosti je potom zrejmé, Zze drfiom prevzatia zasielky sa tato dostala do
dispozicie zalobcu. Pokial preberajuca osoba prekrocila rozsah svojho poverenia v zmysle
§ 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, takéto konanie zavazovalo Zalobcu s ohladom na to, Ze
postovy doruCovatel s prihliadnutim na vSetky okolnosti nemohol vediet o prekroceni
rozsahu poverenia. Pokial ma Zalobca za to, Ze zavinenim posty bola zasielka doruc¢ena
osobe, ktora sa nepreukazala plathnym opravnenim na preberanie zasielok v mene zalobcu,
ma moznost uplatnit’ vo&i nej oblianskopravny narok na sude.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti aj podla nazoru odvolacieho sudu doSlo
k riadnemu doruceniu reklamacie spotrebitela zalobcovi. Preto odvolaci sud povaZuje za
spravny zaver krajského sudu, Ze uloZenie sankcie zalobcovi podla § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela pre porusenie ustanovenia § 19 ods. 4 tohto zakona bolo dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vySSie uvedené zavery povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené,
ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci zalovanym i krajskym sudom. Preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 4 veta druha OSP ako
vecne spravny z vySSie uvedenych dévodov potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a 250k ods. 1 OSP tak, Ze u€astnikom ich
nahradu nepriznal, nakolko zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a zalovany ich
nahradu neuplatnil.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, diia 6. augusta 2008
JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth
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