Najvyssi sud 3 Ndc 40/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnené¢ho O., a.s., so sidlom
v B., proti povinnému J., byvajicemu v G., pre vymoZenie 293,52 € s prisluSenstvom,

vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 10 Er 200/2009, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sidu Roznava sp. zn. 10 Er 200/2009

Okresnému sudu Galanta nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani pre vymozenie 293,52 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 10 Er 200/2009, podal povinny navrh na prikazanie veci z dévodu
vhodnosti Okresnému sudu Galanta. Navrh oddvodnil tym, Ze adresa jeho trvalého bydliska
,je len fiktivna,” nakolko sa na nej od roku 1999 nezdrziava, ani nevlastni ziadny majetok.
Posledny rok a pol sa zdrziava v Galante, kde ma prechodné bydlisko. Okrem toho rozsudok,
vydany v konani vedenom na Okresnom sude RoZiava pod sp. zn. 5 C 28/2005, na zaklade
ktorého sa exekucné konanie vedie, ,,preukazuje objektivne latentnu trestnu Cinnost’ sudcu,*

ktory nim ,,zakryl trestna ¢innost’ podvod opravneného.*

Opravneny sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému sudu RoZznava)
a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu Galanta). V tomto pripade je najblizsie

spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnl, socialnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichaddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tivahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov Gcastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
1 stanovisko ostatnych ti¢astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

institutu delegécie veci.

Povinny odovodiiuje vhodnost nim navrhovanej delegacie veci jednak tym, Ze ma
prechodné bydlisko v obvode sidu, ktorému navrhuje vec prikazat, ako aj skutocnost’ami
nasvedcujucimi tomu, ze nema doveru v sud, ktory konanie vedie. Uvedené dovody vsak
nevykazuji charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Miestna
prisluSnost’ exeku¢ného stdu je dana vSeobecnym sudom povinného (§ 45 ods. 2 prva veta
Exekuéného poriadku), ktory podporne urcuju ustanovenia § 85 a nasl. O.s.p. Ak je povinny
fyzickou osobou, jeho exekucnym sidom je sid, v obvode ktorého ma bydlisko, a ak nema
bydlisko, sud, v obvode ktor¢ho sa zdrzuje (§ 85 O.s.p.); v oboch pripadoch s imyslom
zdrzovat’ sa tam trvale. Z obsahu spisu vyplyva, Zze aj ked sa povinny v stcasnosti zdrzuje
v Galante, (trvalé) bydlisko ma nad’alej v Gelnici, preto nie je dovod odchylit’ sa od zdkonom
stanoveného spdsobu uréenia miestnej prislusnosti sudu. Prechodné zdrziavanie sa ucastnika
konania mimo trvalého bydliska (ktoré by ucastnik konania aj preukazal, o povinny v danom
pripade opomenul) nemo6ze mat’ na urcenie (resp. zmenu) miestnej prislusSnosti stidu Ziadny
vplyv, nakol'ko castejSie striedanie “prechodnych bydlisk” by mohlo viest k tmyselnému

a neimernému predlzovaniu stidneho konania na ukor ostatnych ucastnikov.
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Pokial’ ide o neddveru povinného v miestne prislusny sud ¢i konkrétneho sudcu,
ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, tito je pri posudzovani existencie
dovodov pre prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) irelevantna.
V pripade nespokojnosti so sposobom vedenia konania ¢i spravanim sudcu ma ucastnik
konania iné pradvnymi predpismi stanovené moznosti, ako dosiahnut’ napravu (napr. namietka

zaujatosti, staznost’), pokial’ je potrebna.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu povinného preto nevyhovel.

Pou¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



