Najvyssi sad 4 Cdo 75/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. V. P., byvajuceho v N.,
zastupeného JUDr. R. S., advokatom v N., proti zalovanej S. — W. a.s., B., o neplatnost’
okamzitého zrusSenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Ipod sp.zn. 7 C 130/01, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 25. marca 2003 sp.zn. 8 Co 452/02 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. marca 2003 sp.zn. 8 Co 452/02 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna v cCasti urCenia neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného
pomeru, priznanej ndhrady mzdy v sume 171 852 Sk ako aj v Casti zamietajucej Zalobu na
uréenie trvania pracovného pomeru a zalobu pozadujicu ndhradu mzdy za obdobie prvych
Sest’ mesiacov vo vyske presahujicej priznani sumu 171 852 Sk. V ostatnej Casti (v Casti
zaplatenia ndhrady mzdy presahujucej dobu Siestich mesiacov, uroku z omeskania, ndhrady
trov konania, poplatkovej povinnosti) rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca majuc za to, ze
postupom sidu mu bola odiata moznost konat pred sudom. Ziadal, aby Krajsky sud
v Bratislave v predmetnom spore bol zaviazany rozhodnit’ s konec¢nou platnostou podla

zisteného skutkového stavu k 22. januaru 2002. Mal za to, Ze postupom odvolacicho sudu
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dochadza k zbyto¢nym prietahom v sudnom konani, nakolko boli splnené vsetky zakonné

dévody, aby krajsky sud rozhodol v plnom rozsahu.

V Casti zruSenia a vratenia veci odvolacim sidom sud prvého stupiia d’alej vo veci
konal a uznesenim z 21. oktobra 2003 ¢.k. 7 C 130/01-181 v spojeni s opravnym uznesenim
zo 7. januara 2004 ¢.k. 7 C 130/01-188 schvalil podla § 99 O.s.p. zmier tcastnikov konania
tak, Ze zalovana sa zaviazala zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania 17,6 % od 11. februéra
2002 az do 3. jina 2003 zo sumy 171 852 Sk ako aj nédhradu trov konania Zalobcu na tcet
komerénej pravnicky JUDr. D. S., F., 10240 Sk, vietko do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zalovand sa zaviazala zaplatit na Gdet sudu prvého stupiia sidny poplatok
9090 Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a sud konanie v Casti zaplatenia ndhrady

mzdy presahujlicej obdobie Sest’ mesiacov zastavil (§ 96 O.s.p.).

Zalobca 26. aprila 2004 zalozil do spisu plnomocenstvo udelené 22. aprila 2004

JUDr. R. S., advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

Uznesenim z 25. jina 2004 sud prvého stupnia vyzval zastupcu Zalobcu na doplnenie
dovodov dovolania, najmé v akom rozsahu zalobca rozsudok krajského stidu napada a ¢oho sa
dovolanim domaha. Zaroveii bol poudeny o tom, Ze v pripade, Z¢ dovolanie nebude spliiiat
nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud jeho podanie odmietne. Splnomocneny
zastupca zalobcu 3. augusta 2004 sidu oznamil, Ze po prestudovani sudneho spisu chce
navrhnut' Zalobcovi spét'vzatie podania (dovolania). Ziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie
do 20. augusta 2004. Advokat zalobcu bol sudom prvého stupnia opakovane vyzvany na
odstranenie vad dovolania, a to dila 16. septembra 2004 (uznesenie prevzal 27. septembra

2004) a 31. januéra 2008 (uznesenie a vyzvu sudu prevzal 5. februara 2008).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym, ¢i vady podania (oznacené ako dovolanie) brania dovolaciemu siidu vo veci

konat’.

Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje a musi byt’ podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom

rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal
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jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh

sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumiteI'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktori urc¢i, ktord nemoze byt kratSia ako desat’” dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla § 241 ods. 1 veta prvda O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napéada, pripadne ktoré¢ dokazy by sa mali vykonat’ na

preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha.

Z podania Zzalobcu oznaceného ako ,,dovolanie nepochybne vyplyva, Ze toto
neobsahuje nalezitosti pozadované zakonom. Nie je najma z neho zrejmé, v akom rozsahu, t.j.
ktory z vyrokov rozsudku odvolacieho stidu Zalobca napada, z akych dévodov a ako ziada vo
veci rozhodntt. I napriek maximalnej snahe sidu prvého stupnia o odstranenie vad podania
(opakované vyzvy na odstranenie vad podania s nalezitym poucenim ako treba doplnenie
vykonat’) zalobca a jeho advokat ostali necinni a vady podania do rozhodnutia veci dovolacim

sudom neodstranili.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud podanie zalobcu podla § 218 ods. 1

pism.d/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



