Najvyssi sud 6 Cdo 307/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PhDr. E. H., byvajicej v
B., zastupenej JUDr. L. B., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému
JUDr. M. B., byvajicemu v B., zastupenému
Mgr. M. L., advokatkou so sidlom v B., 0urcenie platnosti odstipenia od zmluvy
0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, vedencj na Okresnom sude Bratislava |
pod sp.zn. 11 C 40/2007, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
2 29. jula 2011 sp.zn. 5 Co 275/11 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | (dalej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
uznesenim z0 6. maja 2009 ¢.k. 11 C 40/07-116, v spojeni sopravnym uznesenim
zo 7. septembra 2009 ¢.k. 11 C 40/07-123 a opravnym uznesenim z 15. decembra 2009 ¢.k.
11 C 40/2007-145, zastavil konanie 0 navrhu Zalobkyne a zaroven rozhodol o vrateni Casti
stdneho poplatku Zalobkyni a 0 jej povinnosti zaplatit' zalovanému néhradu trov konania.
Zastavenie konania odévodnil ustanovenim § 10 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®)
poukazujuc na to, ze zalobkyna napriek vyzve a pouceniu v lehote urCenej suidom nezaplatila

doplatok sudneho poplatku (66 Eur).

Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie
zalobkyne uznesenim z 31. maja 2010 sp.zn. 5 Co 69/10 jej odvolanie proti vyssie uvedenému
uzneseniu sudu prvého stupna odmietol. Odmietnutie odvolania odovodnil jeho oneskorenym
podanim. Uviedol, Ze posSta sa netspes$ne pokusila dorucit’ zalobkyni vyzvu na doplatenie

sudneho poplatku dna 23. marca 2009, apotom o zostal aj druhy pokus o dorucenie
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bezuspesny, ulozila zasielku dina 24. marca 2009 na postovom urade. Ked'ze si adresatka
zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihla, povazuje sa den, kedy bola zasielka vratena sudu, t.j.
16. april 2009, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel. Vyslovil nazor, Ze
rozhodné z hladiska zacatia plynutia odvolacej lehoty je u Zalobkyne toto prvé, hoci
1 ndhradné dorucenie uznesenia, nie az deii skuto¢ného prevzatia zasielky, ku ktorému doslo
30. septembra 2009, kedy sa osobne dostavila na sud, aby nahliadla do spisu a pri tej
prilezitosti podpisala dorucenku. Lehota na podanie odvolania jej preto zacala plyntt’ odo dna
nasledujiuceho po tomto dni a uplynula diiom 4. maja 2009. Odvolanie odoslané telefaxom
29. septembra 2009 a pisomne predlozené 30. septembra 2009 bolo tak podané oneskorene.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na dovolanie podané zalobkyiiou uznesenim
z23. juna 2011 sp.zn. 6 Cdo 109/2011 uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. maja
2010 sp.zn. 5 Co 69/2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. ZruSenie tohto uznesenia
odovodnil odnatim moZnosti Zalobkyne konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.,
ku ktorému doslo nespravnym rozhodnutim o odmietnuti jej odvolania pre oneskorenost’, hoci
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky. Poukézal tieZ na to, Ze odvolaci
sud zjavne nespravne posudzoval plynutie odvolacej lehoty na podanie odvolania proti

uzneseniu o zastaveni konania od doru¢ovania vyzvy na doplatenie sidneho poplatku.

V stvislosti So zaverom o nesplneni podmienok na odmietnutie odvolania
pre oneskorenost’ uviedol, ze zakonna konstrukcia umoznujica nahradné dorucenie v zmysle
§ 47 ods. 2 O.s.p. vychadza z toho, ze adresat sa v dobe dorucenia (t j. v konkrétny
deil) skutocne zdrzuje v mieste dorucenia. Aj ked’ tento pojem nie je vyslovne definovany,
zjavne sa jednd o miesto, kde by adresat mohol byt v rozhodnej dobe dorucovatelom
zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspon prostrednictvom upovedomenia o ulozeni zasielky,

ak bolo urobené vhodnym spésobom.

Pri doruovani poStou sa miesto, denn a sposob dorucenia preukazuje zasadne
dorucenkou, ktoru posta vracia spét’ odosielatel'ovi (odosielajicemu sudu). PrisluSnou postou
vystavena doruCenka zachytdvajuca postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, o je vnej uvedené, pricom v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p. udaje uvedené na dorucenke sa povazuju za pravdive, ak nie je
dokézany opak. Tento dosledok vSak moze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke

skuto¢ne uvedené. Pokial' doruCenka neobsahuje udaj, ze sa adresat v mieste dorucenia
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zdrzoval, nie je osvedCené, ¢i tato podmienka nahradného dorucenia je splnena. V takomto
pripade je povinnostou sudu vykonat' Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je
povinnostou ucastnika (resp. jeho zastupcu), ktorému bolo doruované, navrhnat dokazy
na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case dorucovania v mieste doruc¢enia
nezdrzoval (G€astnik nema povinnost' preukazovat opak toho, ¢o nie je uvedené
na dorucenke, teda o com neplati predpoklad pravdivosti). Zaver sudu o u¢innom nadhradnom
dorueni je mozny, len ak je zistené, Ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase doruc¢ovania
zdrzoval amal tak redlnu moznost dozvediet sa, ze bude vykonany opitovny pokus

0 dorucenie v den a hodinu uvedenu v oznameni doru¢ovatel’a.

Ked'Zze v predmetnej veci dorucenka zalozena Vv spise na ¢.1. 118 nepotvrdzovala
okolnost’, ze sa adresatka (zalobkyna) v mieste dorucenia dia 26. juna 2009 zdrzovala,
pretoze ziaden takyto idaj na nej uvedeny nebol, nebola splnena tato zdkonna podmienka

pre zaver o ndhradnom doruceni.

V dalsom konani Krajsky sud v Bratislave opdtovne prejednal odvolanie zalobkyne
a uznesenim z 29. jula 2011 sp.zn. 5 Co 275/11 uznesenie Okresného sudu Bratislava I
z0 6. maja 2009 ¢.k. 11 C 40/07-116, v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. septembra 2009
¢.k. 11 C 40/07-123 a opravnym uznesenim z 15. decembra 2009 ¢.k. 11 C 40/2007-145,
zrusil. V prvom rade sa zaoberal véasnostou podaného odvolania, priCom konstatoval, Ze
vzhl'adom na tvrdenie Zalobkyne, Ze sa v mieste doruovania zésielky sudu v ditoch 26. juna
2009 a 29. juna 2009 nezdrziavala, nebol mozny zaver o tzv. ndhradnom doruceni, ale za den
riadneho dorucenia zasielky bolo treba povazovat den jej skutoéného prevzatia, t.j.
30. september 2009. Odvolanie podané dna 29. septembra 2009 (faxové podanie) doplnené
podanim z 30. septembra 2009, bolo preto podané v¢as. ZruSenie prvostupnového uznesenia
odovodnil tym, Ze dovody pre jeho vydanie zanikli, pretoze Zalobkyna sucasne s podanim

vcasného odvolania doplatila aj sidny poplatok v poZadovanej vyske.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie
odovodnil odiatim moznosti konat’ pred sudom, inou vadou konania a nespravnym pravnym
posudenim veci. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacil nedorucenie dovolania
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2010 sp.zn. 5 Co 69/10,

0 ktorom bolo rozhodnuté v dovolacom konani vedenom pod sp.zn. 6 Cdo 109/2011. Za int
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vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci povazoval nedostatok
riadneho odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu v suvislosti s jeho nespravnym pravnym
zaverom o vyliceni aplikdcie ndhradného doruCenia vzmysle § 47 ods. 2 O.s.p.
V dopliiujicom podani zo dia 26. jala 2012 uviedol, Ze pravny nazor vysloveny v uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2011 sp.zn. 6 Cdo 109/2011 je v prikrom
rozpore so stabilizovanou judikatirou a pravnou vedou, podla ktorych plati vyvratitelna
pravna domnienka, Ze sa adresat pisomnosti v mieste dorucenia zdrziaval, ak tento adresat

hodnovernym spdsobom nepreukaze opak.
Zalobkyfa sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len ,,Najvyssi sud*“ alebo

,dovolaci sud*) v prvom rade skiamal pripustnost’ podaného dovolania.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu su upravené

v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. Vv predmetnej veci neprichadza do Gvahy.
Nejde totiz o zmenujuce a ani 0 potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu (ide 0 zruSujice

uznesenie).

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a) az g) ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu Ziadnej z podmienok pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 pism. f) O.s.p., na ktort poukazoval dovolatel. Namietka dovolatel'a o odiati moznosti
konat' pred sudom tym, Ze mu nebolo dorucené dovolanie Zzalobkyne, o ktorom bolo
rozhodnuté Najvyssim sudom v dovolacom konani vedenom pod sp.zn. 6 Cdo 109/2011, bola
zjavne nendlezitd. Netykala sa totiz postupu odvolacieho sudu, ktory predchadzal vydaniu
zruSujuceho uznesenia, ale stvisela s inym (predchadzajicim), uz pravoplatne skonéenym

dovolacim konanim.
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Nedovodnou bola aj namietka dovolatela o nedostatocnom oddévodneni uznesenia
odvolacieho sudu v ¢asti tykajucej sa vylucenia aplikacie nahradného dorucenia v zmysle § 47
0ds. 2 O.s.p. Podl'a nazoru dovolacieho sudu z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu bolo
zrejmé, ze pre neosvedcenie podmienky zdrziavania sa zalobkyne V mieste dorucenia,
neprichadzal do uvahy zaver o ndhradnom doruceni (teda uplatnenie fikcie dorucenia), ale

za den riadneho dorucenia zésielky bolo potrebné povazovat deii jej skutoéného prevzatia.

K odnatiu moznosti Zzalovaného konat pred sidom nedoSlo ani samotnym
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym odvolanie Zalobkyne, povazujic ho za podané v¢as,
meritorne prejednal. Pravny zaver odvolacieho sidu o v€asnom podani odvolania bol spravny
a stladny s pravnym nazorom NajvysSieho sidu vyslovenym v uzneseni z 23. jina 2011
sp.zn. 6 Cdo 109/2011. V suvislosti s doru¢ovanim uznesenia Okresného sudu Bratislava |
z0 6. maja 2009 ¢.k. 11 C 40/07-116 zalobkyni uplatnenie tzv. fikcie doruc¢enia v zmysle § 47
ods. 2 O.s.p. neprichadzalo do tuvahy, pretoze nebol osved¢eny zakladny predpoklad
pre takyto postup, a to skutocnost’, ze zalobkyna sa v ¢ase prvého pokusu 0 dorucenie sidne;j

zasielky, t.j. 26. jina 2009 zdrZovala v mieste dorucenia.

Najvyssi sad uz vo vyssSie uvedenom uzneseni uviedol, Ze v zmysle ustanovenia
§ 45 ods. 2 O.s.p. tdaje na dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak, no
tento dosledok mdze nastat’ len vo vzt'ahu k tomu, ¢o je na doru¢enke skutocne uvedené.
Pokial’ dorucenka neobsahuje udaj, Zze sa adresat v mieste doruCenia zdrzoval, nie je
osvedc¢ené, ¢i tato podmienka nahradného dorucenia je splnena. V predmetnej veci doruc¢enka
takyto tidaj neobsahuje a nie je z nej ani zrejmé, ¢i postovy dorucovatel’ vobec zistoval, ¢i sa
zalobkyna v ¢ase prvého pokusu o dorucenie zdrzovala v mieste dorucenia, akym sposobom

bola tato skutocnost’ zistovana a s akym vysledkom.

Na rozdiel od pravneho poriadku Ceskej republiky, v ktorom v ¢ase od 1. januara 2001
do 31. decembra 2004 bola v § 46 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku vyslovne stanovena
vyvratitel'na pradvna domnienka, podl'a ktorej ak nie je zisteny opak, ma sa za to, ze adresat sa
v mieste dorucenia zdrzoval, platna pravna uprava v Slovenskej republike takato domnienku
neobsahovala a neobsahuje. Pokial’ doru¢enka vratena sudu neosvedCuje skutocnost, ze sa
adresat v Case dorucovania v mieste dorucovania zdrzoval, nema adresdt pisomnosti
dorucovanej podla Obcianskeho sudneho poriadku povinnost’ preukazovat, ze sa V Case

dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval, resp. kde sa zdrzoval. Takato povinnost’ nie je
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obsahom ziadneho ustanovenia O.s.p. aani iného pravneho predpisu. Nemozno ju
konstituovat’ ani siidnou praxou alebo pravnou doktrinou. V zmysle &lanku 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) totiz povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo
na zaklade zakona, v jeho medziach apri zachovani zakladnych prav a slobdd. Uvedené
ustanovenie savisi s &lankom 2 ods. 3 Ustavy, v zmysle ktorého kazdy moze konat, ¢o nie je
zékonom zakézané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neukladd, pricom
ucelom oboch tychto ustavnych noriem je ochrana slobody ako zakladnej hodnoty pravneho
Statu. Uvedené znamend, ze bez zdkonného podkladu adresat sudnej pisomnosti ma len
moznost, nie vSak povinnost oznamovat a preukazovat sudu, Zze V urCitom case nebol

na ur¢itom mieste, resp. kde bol.

Dovolaci sid vsak opakovane poznamenava (porovnaj uznesenie NajvysSicho stdu
z 28. marca 2012 sp.zn. 6 M Cdo 3/2011), Ze si je vedomy obtiaznosti, ba az praktickej
nemoznosti zistovania podmienky pre uplatnenie fikcie nahradného dorucenia, spocivajuce;j
V zdrZzovani sa adresita pisomnosti v mieste dorucenia pri prvom neuspeSnom pokuse
0 dorucenie. Pokial vSak tito okolnost zostdva legislativou nepovSimnuta, potom
pri nesplneni tejto podmienky, nevyhnutnej pre vyuZzitie zakonnej konStrukcie ndhradného
dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p,. neostava sudu iné, nez dorucit’ pisomnost’ uréenu

do vlastnych rik inymi zdkonom stanovenymi sposobmi.

So zretel'om na uvedené dovolaci siid dovolanie podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni v savislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013
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JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



