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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: O. Z., nar.
XX.XX.XXXX, bytom T. proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta €.
8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/52/2012 - 71 zo dia 12. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/52/2012-71
zo dna 12. decembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X z 08.03.2012, ktorym tato priznala navrhovatelovi s poukazom na ust. § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni) a § 112 a § 259
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) starobny
doéchodok od 17.04.2001 vo vyske 6 569,- Sk mesacne, ktory na zaklade jednotlivych, v rozhodnuti
konkretizovanych valorizaénych zvySeni zvysila od 1. januara 2012 na 416,80 € mesacne.

V odévodneni rozhodnutia uviedla, ze starobny dochodok navrhovatela, na ktory mu vznikol narok
dovisenim fyzického veku 60 rokov bol vymerany z II. pracovnej kategorie. Celkova zapocitana doba
zamestnania predstavovala 16 260 dni, t. j. 44 rokov, pre vySku déchodku vSak bolo rozhodujucich len
42 rokov, po dosiahnuti fyzického veku 18 rokov.

Navrhovatel ziskal dobu zamestnania v III. pracovnej kategérii v rozsahu 21 rokov a v II. pracovnej
kategorii v rozsahu 21 rokov. Zakladna vymera starobného dochodku s ohladom na vykon prace v II.
pracovnej kategorii predstavovala 55 % jeho priemerného mesa¢ného zarobku, ku ktorej od 21. roku



zamestnania pripocitala za kazdy rok zamestnania v II. pracovnej kategdrii 1,5 % jeho priemerného
mesa¢ného zarobku a za kazdy rok zamestnania v III. pracovnej kategérii 1 % jeho priemerného
mesac¢ného zarobku. K zakladnej vymere starobného dochodku (55 % jeho priemerného mesacného
zarobku) tak pripocitala maximalne moznych 25 % jeho priemerného mesac¢ného zarobku a jeho
starobny dochodok urc¢ila ako 80 % z jeho priemerného mesa¢ného zarobku, ktory bol uréeny z piatich
zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov 1993 - 1997 vratane. Zisteny priemerny mesa¢ny zarobok v
uvedenom obdobi predstavoval 5 557,- Sk mesacne, po Uprave vyplyvajucej z ust. § 12 ods. 6 zakona
¢. 100/1988 Zb. 3 519,- Sk mesacne. 80 % z tejto sumy predstavovalo 2 816,- Sk mesacne.

Takto uréend suma starobného dochodku navrhovatela bola zvy$end na zaklade jednotlivych zdkonom
upravenych zvySeni jeho sumy od roku 2001 az do 01.01.2012 na celkovych 416,80 € mesacne.
Jednotlivé zvySenia sumy starobného ddchodku odporkyna v oddvodneni rozhodnutia konkretizovala s
poukazom na aplikovani pravnu upravu, fiou urcené percentudlne zvySenie dochodkovej davky i
konkrétnu sumu zvySenia. V stlade s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v rozhodnuti
26Sd/95/2011-36 z 08.12.2011 zapocitala do dosiahnutého zarobku navrhovatela v roku 1996 aj
vyplateni ndhradu straty na zarobku vo vyske 6 620,- Sk a vo vypocéte sumy starobného déchodku ju
zohladnila uz od vzniku naroku nai, t. j. od 17.04.2001.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej

¢asti zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.8.p.%).

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze od vzniku zamestnania, od roku 1956 az
do dosiahnutia fyzického veku 60 rokov, kedy navrhovatelovi vznikol narok na starobny déchodok,
ziskal navrhovatel’ 16 260 dni zamestnania, t. j. 44 rokov a 200 dni. Z toho v III. pracovnej kategorii 7
335 dni od roku 1981 do roku 2001 a v II. pracovnej kategorii od roku 1956 do roku 1981 8 925,- dni.
Pre urcenie vysky dochodku bolo rozhodujuce obdobie len po dosiahnuti 18. roku veku, preto pre
urcenie jeho vy$ky mu bolo zapocitanych 21 rokov v II. pracovnej kategoérii a 21 rokov v III. pracovnej
kategorii.

Jeho priemerny mesacny zarobok, z ktorého bola urcend suma jeho starobného doéchodku pri
maximalnej vymere 80 % podla § 22 ods. 1 pism. b) ods. 2 a ods. 4 zadkona o socialnom zabezpeceni
bol zisteny v sulade s ust. § 12 ods. 3 pism. a) z rozhodného obdobia 10 po sebe nasledujucich
kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom mu vznikol narok na doéchodok, t. j. z rokov 1993 - 1997
vratane, bol zisteny vo vySke 5 557,- Sk a v stlade s ust. § 12 ods. 6 cit. zdkona upraveny na 3 519,-
Sk mesacne a 80 % tejto sumy predstavovalo starobny déchodok ku ditu vzniku naroku nan, ku ktore;j
odporkyna nasledne pripocitala jednotlivé zakonné zvySenia.

Pre urcenie priemerného mesa¢ného zarobku navrhovatela mu bol v roku 1993 zohladneny vyplateny
¢iasto€ny invalidny déchodok vo vyske 20 349,- Sk a v roku 1994 vo vyske 23 553,- Sk (v roku 1993
poberal navrhovatel’ ¢iasto¢ny invalidny dochodok v obdobi od 1. januara 1993 do 5. marca 1993 vo
vyske 1 557,- Sk, od 6. marca 1993 do 5. decembra 1993 vo vyske 1 874,- Sk a od 6. decembra 1993
do 31. decembra 1993 vo vyske 1 987,- Sk). Od 1. januara 1994 do 5. septembra 1994 predstavoval
jeho ¢iasto¢ny invalidny dochodok 1 987,- Sk mesaéne a od 6. septembra do konca roku 1994 2 217,-
Sk mesacne. Navrhovatel' bol poberatelom ¢iasto¢ného invalidného déchodku od 1. novembra 1981 a
poberal ho az do priznania starobného ddéchodku. Diiom 9. februara 1981 bola unho zistena choroba z
povolania. V rokoch 1995 - 1997 nebol navrhovatelovi do zisteného hrubého zarobku zapocitany
vyplateny ¢iasto¢ny invalidny déchodok, pretoze to uz pravna uprava neumoziovala (§ 11 vyhlasky ¢.
149/1988 Zb.).

V rokoch 1993 - 1996 vratane sa za hruby zarobok povazovala aj vyplatend nahrada straty na zarobku
pri zistenej chorobe z povolania, ktora bola navrhovatelovi tak, ako bola prvotnymi podkladmi



preukazand zohladnena v jeho hrubom zarobku. V roku 1997 nebola vyplatena nahrada straty na
zarobku zahrnuta do jeho hrubého zarobku preto, ze to uz pravna tiprava neumoziovala.

Pat’ zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov navrhovatela bolo urcenych aj s ohladom na pocet
vylic¢enych dni, ktoré ovplyviuju zistenie dosiahnutého hrubého zarobku v tom - ktorom roku. Zisteny
hruby zarobok navrhovatela, so zapocditanim aj vyplatenej ndhrady straty na zarobku, pripadne
¢iastocného invalidného ddchodku (v zavislosti od aktuélne platnej pravnej pravy) vo vyske 281 561,-
Sk bol pouzity pre urcenie priemerného mesa¢ného zarobku a jeho upravenej sumy tak, ako to z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva.

Na ziklade uvedeného krajsky sud zhodnotil, Ze odporkynou boli zohladnené vSetky vyhrady a
usmernenia krajského sudu, vyplyvajice z jeho predchadzajiicich rozhodnuti (26Sd/50/2008-30,
26Sd/26/2009-131, 26Sd/95/2011-36), tykajuce sa zistenia hrubého zarobku navrhovatela v piatich
zarobkovo najlepSich rokoch rozhodujiceho obdobia ku ditu vzniku naroku navrhovatela na starobny
doéchodok a prehladného, nalezite zdovodneného zvySenia priznaného starobného déchodku na zaklade
jednotlivych valoriza¢nych zvySeni postupne ku diiu rozhodnutia o priznani starobného déchodku.

Opakovane vzndSani namietku navrhovatel’a, tykajicu sa jeho poziadavky, aby odporkyia pri vypocte
sumy jeho starobného déchodku vychadzala z prijmu, ktory by bol mal dosahovat, keby si byvaly
zamestnavatel’ vo¢i nemu riadne plnil mzdové povinnosti, nepovazoval krajsky sud za dévodnt. Podla
nazoru sudu tato skutkova okolnost, pokial’ existovala, by mohla byt predmetom rieSenia len v ramci
vzéjomného vztahu medzi zamestndvatelom navrhovatela a navrhovatelom. V ¢ase rozhodovania o
priznani starobného déchodku bolo mozné vychadzat' len z takych prijmov navrhovatela, ktoré boli v
konani nesporne preukazané.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich ndmietok navrhovatel’a

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zadkonnej lehote odvolanie z dévodov
podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., t. j. z dévodu, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia a je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Navrhovatel’ namietal, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku obmedzil na konstatovanie, Ze odporca
urCil priemerny mesaény zarobok, aj pat zarobkovo najlepSich rokov v ramci rozhodného obdobia
spravne, a to bez bliz§ieho vysvetlenia, preco si tento nazor osvojil.

Napadnuty rozsudok povazuje za nepreskumatelny pre nedostatok ddévodov, nakolko z jeho
odovodnenia nie je zrejmé, na zaklade coho krajsky sud konstatoval, ze odporca urcil pat zarobkovo
najlepsich rokov pre vypocet starobného dochodku navrhovatel'a spravne. V oddévodneni nie st uvedené
prijmy navrhovatela v rokoch 1991 - 2000. Rovnako namietal aj to, Ze krajsky sud neuviedol pocet
vylu¢enych dni v rokoch rozhodného obdobia, pri¢om pocet vyli¢enych dni mdze byt pre urenie,
ktorych pét rokov je zarobkovo najlepsich, rozhodujuci. Dévodil tym, Ze rok, v ktorom je dosiahnuty
vy$§i prijem, ale v ktorom posudzovany nemal ziadne alebo len malo vylicenych dni mdze byt
vyhodnoteny ako zarobkovo horsi ako rok, v ktorom mal sice niz§i zarobok, ale mal viac vyli¢enych
dni.

Dalej uviedol, Ze krajsky sid v oddvodneni svojho rozsudku skonstatoval, Ze odporca respektoval
pravny nazor krajského stdu, vysloveny v uz skor$ich rozhodnutiach v totoznej veci a do priemerného
hrubého zarobku zapocital aj ndhradu za stratu zarobku za rok 1996. Pre toto konStatovanie podla
nazoru navrhovatel’a nie je dostatok dovodov. Poukazal pritom na rozsudok Okresného sudu Lucenec €.
k. 9C/296/98 - 226 zo dia 12.09.2001, ktorym bola zamestnavatelovi navrhovatel'a ulozena povinnost’
zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu za stratu zarobku. Z oddévodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, ze
mzda navrhovatela v roku 1996 predstavovala sumu 34 308,00 Sk, nahrada mzdy, ktord bola



zamestnavatelom uhradend predstavovala sumu 33 089,00 Sk a doplatok mzdy navrhovatelovi na
zaklade uvedeného rozsudku predstavoval sumu 6 620,00 Sk, spolu 74 017,00 Sk. K uvedenej sume je
potrebné pripocitat’ ¢iastocny invalidny déchodok navrhovatela v roku 1996 v sume 12 852,00 Sk. V
skuto¢nosti mal byt navrhovatelovi za rok 1996 zapocitany prijem vo vyske 86 869,00 Sk a nie 62
101,00 Sk pri 77 vyli¢enych dioch ako to urobila odporkyna.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody navrhovatel' navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Stanovisko odporkyne k odvolacim namietkam

Odporkyna vo svojom vyjadreni ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.02.2014 uviedla, Ze namietky
navrhovatela povazuje za nedévodné.

Dalej uviedla, Ze navrhovatelovi bol &iastodny invalidny déchodok zapo&itany pre vypoéet starobného
dochodku v sulade s § 6 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 290/1994 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o socidlnom
zabezpeceni. Rovnako ma za to, Ze nadhrada za stratu zarobku je navrhovatelovi zhodnotena na zaklade

preukazaného skutkového stavu.

Odporkyna trvd na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nebolo dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dita 16. marca 2016 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podl'a ust. § 12 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpe€eni ,,priemerny mesaény zarobok je mesaény
priemer hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendarnych rokoch v
rozhodnom obdobi; ak prichddza do uvahy viac rozhodnych obdobi, je priemernym mesacnym
zarobkom mesacny priemer hrubych zarobkov z toho rozhodného obdobia, v ktorom je tento priemer
najvyssi.“

Podl'a ust. § 12 ods. 6 zdkona o socialnom zabezpe€eni ,,ak priemerny mesaény zarobok vypocitany
podla odsekov 1 az 5 prevySuje sumu 2 500 Sk, pocita sa suma 2 500 Sk v plnej vyske, zo sumy nad 2
500 Sk do 6 000 Sk jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk do 10 000 Sk jedna desatina; na sumu nad 10
000 Sk sa neprihliada.*

Podl'a ust. § 21 ods. 1 pism. e) zdkona o socidlnom zabezpeleni ,,oban ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoil 60 rokov.*

Podla ust. § 22 ods. 1 pism. b) zadkona o socidlnom zabezpeceni ,,zakladnd vymera starobného
dochodku tvori 55 % priemerného mesa¢ného zarobku, ak bol ob¢an zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani II. pracovnej kategorie.*

Podla ust. § 22 ods. 2 zédkona o socidlnom zabezpeceni ,.k zdkladnej vymere sa obéanom uvedenym v
odseku 1 pism. a) a b) od 21. roka zamestnania a ostatnych od 26. roka zamestnania pripocitaji za



kazdy rok zamestnania v II. pracovnej kategorii 1,5 % a v III. pracovnej kategérii 1 % priemerného
mesacného zarobku.*

Podla ust. § 22 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni ,,pre zvysenie podla odseku 2 sa hodnoti len
doba zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov do vzniku naroku na starobny déchodok.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku navrhovatela, Ze rozsudok krajského sudu je
nepresktimatelny. Dovodil tym, Ze prijmy dosiahnuté v jednotlivych rokoch rozhodného obdobia st
vysSie ako tie, z ktorych vychadzala odporkyna ako aj krajsky sud. Na podporu svojich argumentov v
podanom odvolani uviedol tabulku s uvedenim vysky prijmov v jednotlivych rokoch rozhodného
obdobia.

V sulade s podkladmi dostupnymi odporkyni, tato zohl'adnila prijmy navrhovatela za rok 1996 v sume
68 721 Sk. Navrhovatel’ neodévodnene uvadza, ze tihrn jeho prijmov z rok 1996 bol 92 726 Sk. Vysku
tejto sumy ni¢im nepodlozil. Naviac, navrhovatel’ v bode III. podaného odvolania namieta, Ze odporkyia
mala navrhovatelovi za rok 1996 zapocitat’ prijem vo vysSke 86 869 Sk, teda v inej vySke. Rovnako
namietal ze odporkyna navrhovatelovi nezapocitala doplatok nahrady mzdy vo vyske 6 620 Sk,
uhradenej navrhovatelovi jeho zamestnavatelom na zdklade rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢. k.
9C/296/98-226 z 12.09.2001. Uvedené namietky odvolaci sud nepovazoval za doévodné nakolko
navrhovatelom uvedeny doplatok bol odporkynou zapoc¢itany do jeho prijmov za rok 1996 v stulade s
pravnym nazorom Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/95/2011-36 z 08.12.2011. Z
napadnutého rozhodnutia odporkyne ako aj z osobného listu déchodkového zabezpecenia vyplynulo, Ze
pre urcenie sumy starobného dochodku navrhovatela bol zohladneny doplatok nahrady za stratu na
zarobku v sume 6 620 Sk.

Namietka navrhovatel'a, Ze odporkyia bola povinna pre uréenie sumy starobného déchodku zohl'adnit’ aj
¢iasto€ny invalidny dochodok navrhovatel'a, vyplacany v roku 1996, nebola spdsobila spochybnit’ vecnt
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Whlaskou Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny ¢. 290/1994 Z. z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zakona o socidlnom zabezpeCeni doSlo k vyliceniu ciasto¢ného invalidného
doéchodku, ako hrubého zérobku podla § 12 ods. 2 zédkona o socialnom zabezpeceni na cely vypoctu
priemerného mesa¢ného zarobku. Navrhovatelom uvedeny prijem nie je od 27.10.1994 podla
ustanoveni § 12 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 11 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. ako zarobok na ucel jeho
starobného dochodku zapodéitatelny. Z podrobného a presved¢ivého odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu tieto skutoCnosti vyplyvaji (strana 4. - 5. napadnutého rozsudku). Vzhladom na
uvedené ani tiito ndmietku nebolo moZné vyhodnotit” ako dovodnu.

Navrhovatel v podanom odvolani namietol spravnost’ urcenia piatich zarobkovo najlepSich rokov
rozhodného obdobia od roku 1991 do roku 2000, ked odporkyna podla jeho nazoru neodévodnene
uréila ako zarobkovo najlepSie roky 1993 az 1997. Stéasne namietal nezohl'adnenie, resp. neuvedenie
poctu vyli€enych dni, ktory moze byt pre urcenie zarobkovo najlepsich rokov rozhodujici.

V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud opédtovne poukazuje na vysSSie uvedené nedostatocné
podloZenie navrhovatelom tvrdenych skuto¢nosti. Nemozno spochybmovat’ tidaje (t. j. hrubé zarobky za
roky rozhodného obdobia, pocet vyli¢enych dni), majuce zdklad v osobnom liste déchodkového
zabezpecenia navrhovatel'a, kontrolnej zostave, evidencnych listoch déchodkového zabezpecenia ni¢im
nepodlozenymi a nekonkretizovanymi tvrdeniami. Skutkové zistenia ohladom hrubych zarobkov
navrhovatela v rozhodnom obdobi maji svoj zaklad v administrativnom spise. Pokial’ navrhovatel” tvrdi,
ze v skuto¢nosti boli jeho hrubé zarobky vysSie ako tie, ktoré zohl'adnila odporkyna pri rozhodovani o
starobnom doéchodku navrhovatela, musi tieto podlozit hodnovernym sposobom. Navrhovatel'om
predlozené vypocty fiktivnych hrubych zarobkov v pripade absencie zniZenej schopnosti vykonéavania
zarobkovej ¢innosti, ako ani tvrdené sumy hrubych zarobkov v rozhodnom obdobi nie st relevantné.
Odporkyna ako aj sudy su povinné pri vypoclte starobného déchodku podla zédkona o socidlnom



zabezpeceni vychadzat’ z preukazanych hrubych zarobkov.

V navrhovatelovom pripade odporkyna spravne urcila 5 zarobkovo najlepSich rokov v rozhodnom
obdobi, pricom pri vypoctoch zohladnila aj pocet vyli¢enych dni pre pripad, aby vysledny priemerny
mesacny zarobok nebol vypocitany v niz§ej sume. Rovnako zohladnila vyplateni nahradu za stratu na
zarobku a Ciasto¢ny invalidny ddchodok a to v zavislosti od platnej pravnej Gpravy. Odporkyna pri
rozhodovani postupovala podla podkladov, zalozenych v administrativnom spise, ktory je obrazom
spravneho rozhodnutia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud vyhodnotil namietku nepreskiimatelnosti rozsudku krajského
sudu pre nedostatok dévodov ako neddvodnu. Sud pripomina, Ze nepreskiimatelnost’ pre nedostatok
dovodov je pritom zasadne zalozend na nedostatku dovodov skutkovych, nie na ciastoénych
nedostatkoch oddvodnia sudneho rozhodnutia. Musi sa pritom jednat’ o vady skutkovych zisteni, o ktoré
sud opiera svoje rozhodovacie dévody. Za také vady mozno povazovat pripady, kedy suad oprel
rozhodovacie dévody o skuto¢nosti v konani nezistované, pripadne zistené v rozpore so zadkonom, alebo
pripady, kedy nie je zrejmé, ¢i vobec nejaké dokazy boli v konani vykonané. Napadnutému rozsudku
uvedené nedostatky podl'a ndzoru odvolacieho sudu nemozno vycitat.

Odvolaci sid po preskimani napadnutého rozsudku, v spojeni s rozhodnutim odporkyne a
administrativnym spisom dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského stdu a preto ho podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 v spojenis § 250l ods. 2 a §

224 ods. 1 OSP tak, Ze ich néhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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