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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci navrhovatelky: T.V,, Q., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 9609/2013-KaZA zo diia 20. januara 2014, konajic o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/12/2014-18 zo dna 27.
marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24Sp/12/2014-18 zo dna 27. marca 2014 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu €. 9609/2013-KaZA
zo dna 20. januara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Banskej Bystrici podl'a § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2
pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie odporcu (d’alej aj
»Centrum®™) a vec mu vratil na dalSie konanie. Napadnutym rozhodnutim odporca navrhovatelke
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,zékon ¢. 327/2005 Z.z.*). Odporca tak rozhodol z dovodu, ze nebola vylicend zrejma
bezlispesnost’ sporu, ¢im ziadatel’ka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie

naroku na pravnu pomoc.

Krajsky stid rozsudok odovodnil tym, ze zakon ¢. 327/2005 Z.z. len prikladmo uvadza v ustanoveni § 8,
na ¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu, kedZze podmienkou pre
priznanie ndroku na pravnu pomoc je, ze nejde o zrejmu beziuspeSnost’ (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona €.
327/2005 Z.z.). Centrum by pri posudzovani otazky zrejmej bezuspeSnosti malo prihliadat’ na to, ¢i uz



zo skutkovych tvrdeni Zziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci neméze byt vyhovené. Téato
nepochybnost’ by mala byt zrejmd, vyplyvajiica z objektivne danych skuto¢nosti, najmi vyplyvajucich
7o zékona a nie zo skutoCnosti zatial nepreukazanych, predpokladajicich d’alsie dokazovanie. Spravny
organ sa musi zaoberat’ posudzovanim otazky zrejmej bezispeSnosti, ak zadkon stanovil ako jednu z
podmienok pre mozZnost’ priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ze nejde
0 zrejmu bezGspe$nost’ sporu. Je zrejmé, Ze zaver Centra o bezispe$nosti sporu nemusi byt vzdy
stuladny s néslednym rozhodnutim prislu$ného sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat’ vo veci
samej. Ani sud konajuci podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. nenahrddza konanie tohto sudu. V
spravnom sudnictve sa posudzuje len zdkonnost’ rozhodnutia a postupu Centra pravnej pomoci, t.j. Ci
viedlo konanie v stlade s procesnymi predpismi a ¢i spravne aplikovalo aj prislusny hmotnopravny
predpis. Spravne sudy teda nenahradzaji rozhodovanie vSeobecnych sudov, preto ani nemdézu
prejudikovat’ rozhodnutie v§eobecného sudu vo veci, s ktorou sa Ziadatel' obratil na Centrum prévnej
pomoci. Zakon predpoklada ,,zrejmu* bezispesnost’, teda kvazi istd, resp. nepochybni bezispesnost’
sporu. O takyto pripad vSak neméze ist vtedy, ak rozhodnutie o budicom spore predpoklada
dokazovanie, ktoré sa stane podkladom pravneho posudenia veci. Zrejmi bezispeSnost nemozZno
konstatovat’ ani v pripadoch, kde rozhodnutie sid vydava na zaklade uvazenia. V predmetnej veci bolo
potrebné zohladnit’ to, Ze sudy, do pravomoci ktorych patri konat’ vo veci zaloby o ochranu osobnosti a
nemajetkovej ujmy, zatial nekonali a nerozhodli vo veci samej. Nevykonavali teda zatial Ziadne
dokazovanie, a preto Centrum sa nema o ¢o opriet’ pri zaveroch, ze ide o zrejmu bezispesnost’ sporu.
Poukazovanie na judikatiru v inych veciach nepovazoval std prvého stupia za relevantné. Odporca v
danom pripade prekroéil rozsah svojej pravomoci, ked” akoby v postaveni v§eobecného sudu posudzoval
moznu uspeSnost’ navrhovatel’ky v konani na zaklade Zaloby o ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy a
prijal zaver o zrejmej bezspesnosti tohto sporu, v dosledku ¢oho nepriznal navrhovatel’ke pravnu
pomoc. To ¢i navrhovatelka bude alebo nebude uspesnd v konani o ochranu osobnosti, zavisi od
vysledkov dokazovania v samotnom zékladnom konani a o tejto otazke prinalezi rozhodnut’ jedine
prislusnému sudu, ktorym je Okresny std v Ziline.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/12/2014-18 zo dna 27.03.2014 zmenil a
napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Uviedol, ze u€elom zdkona &. 327/2005 Z.z. je zabezpecit
poskytovanie pravnej pomoci osobam, ktoré si ju z finan¢nych dévodov nemdzu dovolit’. S G¢innostou
od januara 2012 je Centrum jediny spravny organ, ktory rozhoduje o naroku na bezplatného pravneho
zastupcu. Do konca roka 2011 existoval systém dvojkolajnosti, kedy rozhodovali o bezplatnom
pravnom zastupcovi Centrum aj sud. Zakonodarca tak odstranil systém dvojkol'ajnosti a zaroven nastavil
jasné pravidla, kedy ma mat’ osoba narok na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci. Poukazal na ¢l 2
ods. 2 a &L 47 ods. 2 Ustavy SR. Podmienky, ktorych splnenie Centrum skima v konani o néroku na
poskytnutie pravnej pomoci vymedzuje v tomto pripade § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Toto
ustanovenie definuje podmienky na poskytnutie pravnej pomoci tak, Ze jednotlivé faktory tam uvedené
musia byt splnené kumulativne. Nesplnenie ¢o i len jednej podmienky ma za nasledok nepriznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Jedna z tychto podmienok je aj podmienka vylacenia zrejmej
bezuspesnosti sporu, pricom ndrok na poskytovanie pravnej pomoci mé fyzickd osoba len za
predpokladu, ze aj tato podmienka je splnend. V danom pripade Centrum preskimalo ziadost
navrhovatel’ky a dospelo k zaveru, Ze vo veci, s ktorou sa navrhovatel’ka obratila na Centrum ide o
zrejmu bezispesSnost’ sporu.

V danom pripade Centrum nepriznalo navrhovatelke narok z doévodu, ze navrhovatelka v konani o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci nepredlozila ziadne listinné dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni
o tom, aky namieta zasah do svojich osobnostnych prav, ani neoznacila ziadne iné dokazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné uvazovat o pripadnom uspechu v stdnom konani. Tieto nepredlozila ani
nedoplnila ani v jej odvolani ani v priebehu preskimavaciecho konania, a preto Centrum na svojom
rozhodnuti zotrvalo. Ziadost navrhovatelky, ako aj jej odvolanie obsahuje len jej subjektivne pocity a
tvrdenia, ktoré ni¢im nedolozila. Rozsah postidenia zrejmej bezispesnosti sporu je v kompetencii Centra,



a to musi skiimat’ aj splnenie tejto podmienky. V danom pripade Centrum postupovalo podla § 8 zakona
¢. 327/2005 Z.z. a dospelo k z&veru, ze navrhovatelka nepredlozila ani neoznacila ziadne ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, a preto rozhodlo, ze v danom pripade ide o zrejmu bezispeSnost sporu.
Tato skuto¢nost” je podstatnym dévodom nepriznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci
navrhovatelke. K posudeniu jej naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade, Ze by sa jej podarilo v
konani preukazat’ existenciu zasahu do jej osobnostnych prav, Centrum pristupilo uz len na zdéraznenie,
ze vzhladom na existujicu judikatiru je moznost priznania akejkolvek néhrady nemajetkovej ujmy
minimalna. V tejto stvislosti Centrum poukéazalo na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6Sz0/36/2011 zo dna 22.08.2012 z ktorého vyplyva, Ze posudenie
otazky zrejmej bezuspeSnosti nemozno ponechat’ len na tvrdeni Ziadatel'a a priznavat' tak narok aj v
pripade, ked’ Ziadatel’ nema dokaz, ktorym by pred stidom preukazal opravnenost’ jeho naroku. Takyto
postup by mohol znamenat’ uplatnenie Sikandéznych navrhov a navrhov zalozenych na tvrdeni zalobcu,
ktoré nevie preukazat’. Z uvedeného rozhodnutia najvyssicho sudu vyplyva, Ze priznanie pravnej pomoci
a pripadne i ustanovenie pravneho zastupcu Centrom by bolo v tomto konani nehospodarnym a
neefektivnym konanim Centra. Ulohou Centra je aj filtrovat' $ikanézne, neopodstatnené a bagatelné
navrhy svojich ziadatelov, ¢im odbremenuje ¢innost’ sidov. Zaroven vsak tymto Centrum aj uritym
sposobom chrani ziadatelov pred podavanim netispe$Snych zalob, ¢i pokracovani v neuspeSnom stidnom
konani, kde im v pripade netispechu hrozi nahrada trov konania, ktoré moézu byt v danom pripade
(vzhl'adom na vysku Ziadanej nemajetkovej ujmy) znacné. Nepriznanie pravnej pomoci Centrom vSak
eSte neznamena neuspech v pripadnom sidnom konani a tiez Centrum takymto rozhodnutim neporusuje
pravo navrhovatelky na pristup k sudu. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) sp. zn. IV. US 345/04 a I1. US 84/07, z ktorych vyplyva,
7e k porugeniu zakladného prava na poskytnutie pravnej pomoci podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR by doslo
vtedy, ak by ucastnikovi konania nebolo zo strany stdu, resp. iného organu umoznené hajit’ jeho zaujmy
prostrednictvom zvoleného, ¢i ustanoveného pravneho zastupcu, alebo by mu bolo branené pri realizacii
jeho préva na pravnu pomoc v rozpore s podmienkami ustanovenymi zakonom. Na zaklade vykonanych
dokazov Centrum dospelo k ziveru, e v tomto pripade navrhovatelka nesplita podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci.

III.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid nevyhovel odvolaniu odporcu a
ziadala napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdit. Uviedla, Ze nestihlasi s
tvrdenim odporcu, Ze nepredlozila listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uviedla, ze Zalovany L.
Q. sa priznal, Ze jej nadaval a tento listinny dokaz predlozila aj Centru pravnej pomoci. Uviedla, Ze ju
viackrat ohovéral pred susedmi na domovej schddzi, Ze bola liecena na psychiatrii. Uviedla, Ze takymto
sposobom zasahuje do jej sukromia a robi jej hanbu. Taktiez uviedla, Ze ju ohovarala aj jeho druzka V.
Q.. Taktiez uviedla, ze mala rozbité okna na byte, ako aj poStovl schranku, z ¢oho podozrieva prave
tychto dvoch. Napriek kameram, ktoré maju v dome namontované, jej domovnik odmietol povedat, kto
to urobil. Uvedené konanie pocituje ako Sikanu. Uviedla, Ze podala trestné oznamenie na neznameho
pachatela za popisanie vulgarnych vyrazov na jej osobu, ktoré sa nachadzali vo dvoch vytahoch v
paneldku, kde byva. Fotodokumentécia by sa podla vyjadreni navrhovatel’ky mala nachadzat’ na policii.
Ako prilohu k vyjadreniu dolozila zdznam o podani vysvetlenia L. Q. zo diia 17.09.2011. Uviedla tiez, ze
L. Q. navadza Tudi, aby krivo vypovedali a sved¢ili tak v jeho prospech. Uviedla, ze je dlhodobo
Sikanovana a pri sudnom spore potrebuje odborni pomoc pravnika.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).



Z obsahu administrativneho spisu senit odvolacicho stdu zistil, Zze navrhovatel’ka podala Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,sudneho sporu ochrany osobnosti a nemajetkovej ujmy*.
Navrhovatelka podala na Okresny sid Zilina Zalobu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
v ktorej uviedla, Ze sa citi poSkodena na pravach tym, Ze susedia o nej roz§iruju nepravdivé tvrdenia,
ohovaraja ju pred inymi l'ud'mi, o¢ierfiuji ju v o¢iach susedov a inych obyvatelov sidliska. Ich konanim
takto zasahuju do osobnostnych prav navrhovatelky a ich konanim mala byt znacne zniZenad jej
dostojnost. Navrhovatelka sa podanou zalobou doméhala, aby sa zalovani v budlcnosti zdrzali
obdobnych tvrdeni, ospravedlnili sa jej na najblizSej ¢lenskej schddzi bytového domu a aby jej z titulu
nemajetkovej ujmy uhradili sumu 2.500 €. Rozhodnutim ¢. 9609/2013-KaZA zo dna 20.01.2014
navrhovatel’ke nebol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Zze nebola vyli¢ena
zrejma bezaspeSnost’ sporu, ¢im ziadatelka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliat’ pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti.

Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najmd na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢isa pravo nepremli€alo a ¢i je Ziadatel’ schopny oznacit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Pozitivny zavézok $tatu umoznit’ pristup k spravodlivosti i osobam materialne znevyhodnenym realizuje i
prostrednictvom zakona ¢. 327/2005 Z.z., ked’ z ustanovenia § 1 tohto zdkona vyplyva, ze jeho uc¢elom
je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom
tymto zédkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemézu vyuzivat' pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat
potom sam, resp. v prevaznej miere, zndSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym



osobam. Preto je celkom namieste, aby v pravnej norme stanovil podmienky, za ktorych bude takato
forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit. V snahe vyli¢it’ zneuZzivanie tejto pravnej upravy i v
pripadoch, v ktorych by neSlo o spravodlivé uplatnenie alebo branenie prava je jednou z podmienok
poskytnutia pravnej pomoci skuto¢nost’, ze nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 327/2005 Z.z.). Samozrejme, nie je tlohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania
vo veciach podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vsak treba
povazovat’ opravnenie spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatela o
zneuzitie prava (Sikana), alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonévat
dokazovanie) nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dévodu zaniku prava
uplynutim casu alebo ak je v dokaznej nudzi. Za obdobnl treba povazovat’ i situdciu, ak Ziadatel
vyvracia skuto¢nosti, ktoré uz boli zavdzne vyrieSené v inych konaniach alebo ak neméze v sudnom
konani dosiahnut’ uspech z procesnych doévodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného
prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podl'a procesnych predpisov.

Pokial’ ide o negativihu podmienku ,,zrejma bezispe$nost’ sporu* v zmysle § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z.
je nevyhnutné zdoraznit, Ze ide o technicky pojem vyluéne pre ucely tohto konania, ktory nemoéze
prejudikovat’ pravne nasledky pre konanie vedené na Okresnom stde Zilina. Uvedeny pojem je
demonstrativne vymedzeny pojmom ,,najmi“ a naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého Centrum
pri dodrZani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom due dilligence neodportaca vstapit’
do sporu a hradit’ néklady pravnej pomoci. Na tato oblast’ sa vzt'ahuje spravna uvaha Centra, sud pri
prieskume zakonnosti neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia v zmysle § 245 ods. 2
O.s.p.

Ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej beziispesnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré st v uvedenom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolacieho stidu, ma prihliadat’ vzdy.
Rozsah posudenia zrejmej beziispeSnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu. Pri posudzovani schopnosti ziadatel'a oznacit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni
nie je spravny organ opravneny ich hodnotit’, to prinalezi az siidu konajuicemu vo veci samej, av§ak musi
posudit,, ¢i ziadatel’ o poskytnutie pravnej pomoci je schopny aspon ozna¢it’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni.

Centrum pravnej pomoci preskimalo dokumenty, ktoré predlozila navrhovatelka spolu s podanou
ziadostou a dospelo k zaveru, ze navrhovatelka neoznacila ziadne dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, prave naopak, dokazy predlozené protistranou sved¢ia v neprospech ziadatel’ky. S tymto
zaverom Centra pravnej pomoci sa mozno stotoznit, nakolko navrhovatelkou predlozené dokazy
nepodporuju jej tvrdenia uvedené v zalobe. Ani v priebehu sidneho konania podla piatej ¢asti tretej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatelka neoznacila ani nepredlozila dokazy, ktoré by podporili jej
tvrdenia.

Navrhovatelka v podanom vyjadreni k odvolaniu odporcu, doru¢enom krajskému stdu dna 14.05.2014
uviedla, Ze je nepravdivé, ze by nepredlozila Ziadne listinné dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Senat
odvolacieho stidu k tejto namietke uvadza, ze navrhovatelka k svojej ziadosti prilozila aj pisomné
dokumenty, avSak tak ako spravne uviedol odporca, predlozené dokumenty nepodporujii tvrdenia
navrhovatelky, pricom niektoré svedCia prave v jej neprospech, najmi Listina s podpismi obyvatel'ov,
ktori mali byt svedkami incidentu, pri ktorom navrhovatel’ka fyzicky branila dcére pana Q. pouzit’ vytah
a slovne ju pritom napadala. Takisto ani Zaznam o podani vysvetlenia L. Q. zo dia 17.09.2011
nepreukazuje tvrdenia navrhovatelky. Ostatné dokumenty, ktoré predlozila navrhovatelka uvadzaji len
jej tvrdenia, pripadne tvrdenia zalovaného vo veci samej L. Q., ktory vo svojom vyjadreni zo dia
09.11.2013 na podporu svojich tvrdeni oznacil dokazy ako napriklad prezenéné listiny z domovych
schodzi, vypovede svedkov, rozhodnutic Obvodného uradu Zilina ¢. 2012/19641/P-2054/2SD zo dia
05.12.2010 a iné.

Poukazujuc na vys$sSie uvedené senat najvysSicho sudu zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej



Bystrici podla § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250ja ods. 3 O.s.p. a napadnuté
rozhodnutie odporcu, s prihliadnutim na vSetky individuélne okolnosti dané¢ho pripadu potvrdil.

O néahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka v konani nebola ispesna, preto

jej sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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