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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: J. B.,
naroden¢ho X. V. XXXX, A., Stitna prisluSnost’ Srbskd republika, zastupeného Advokatskou
kancelariou Misik, s.r.o., Prievozska 4B, Bratislava, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova
44, 852 42 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-
2012/005723-009 zo dna 10. augusta 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S5/305/2012-39 zo dila 6. februara 2013 (na napadnutom rozsudku je mylne uvedeny
datum 6. februara 2012), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/305/2012-39 zo dna 6.
februara 2013 v zneni opravného uznesenia €. k. 2S5/305/2012-66 zo diia 11. jula 2013 m e n itak, Ze
rozhodnutie zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2012/005723-009 zo dia 10. augusta 2012zrusSujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 269,58 Eur a
inych trov konania vo vyske 136 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi, sidom I. stupna, odvolanie a vyjadrenie k nemu

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 25/305/2012-39 zo diia 6. februara 2013 zamietol zalobu J.
B., ktorou tento ziadal o preskimanie a nasledne zrusenie rozhodnutia Zalovaného ¢. p. PPZ-HCP-BA2-
2012/005723-009 zo dna 10. augusta 2012, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava &. p. PPZ-HCP-BA6-Z-775-5/2012-leh zo dia
23. februara 2012, ktorym bolo Zalobcovi zruSené povolenie na prechodny pobyt na tizemi Slovenskej
republiky na ucel zamestnania v zmysle § 36 ods. 1 pism. b/ s poukazom na § 33 ods. 4 pism. b/ zadkona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZoPC).



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a dovodil v podstate zhodne s
obsahom Zaloby, Ze napadnutym rozsudkom, ale najmi napadnutym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu bol ukrateny na svojom prave na sudnu a in pravnu ochranu, pravo vyjadrit’ sa k dokazom, v
prave na slobodu pohybu v rozsahu garantovanom pre cudzinca, ako aj prava vykonu povolania;
rozhodnutie je v rozpore s ¢L. 2 ods. 2, ¢L. 13 ods. 4, ¢l. 23 ods. 1 v spojitosti s ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a § 32 ods. 1, § 46 a § 47 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej aj len
spravny poriadok).

Zalobca sa v odvolani nestotoznil s tvrdenim krajského sudu, ohladom vyhodnotenia relevancie
utajovanych skuto¢nosti. Za chybné povazoval najmé tvrdenie, Ze nie je ani tak podstatné, ¢i sa mohol
oboznamit’ s obsahom utajovanej skutoCnosti pravny zastupca zalobcu, ako to, Ze sa s jej obsahom
oboznamil konajici policajt, a s poukazom na zdsadu jednotnosti spravneho konania mohol Zalovany pri
svojom rozhodovani vychéadzat’ aj z doplnenej informacie SIS €. p.: 54/22-D-197-14/2012 zo diia 2. jila
2012.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze zistil presne a tiplne skuto&ny stav veci. Konajiici policajt bol
oboznameny s obsahom utajovanej skutoCnosti, spravne ju v sulade s judikaturou sudov Slovenskej
republiky uviedol v napadnutom rozhodnuti spravneho organu len vo vSeobecnej rovine a ked’ze sa s
nou oboznamil aj senat krajského sudu niet pochybnosti o spravnosti rozhodnutia postupu spravnych
organov. Navrhol preto napadnuty rozsudok potvrdit’.

II.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej
aj len ,,0. s. p.“) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stidneho poriadku bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku s tym, ze deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolanie je dovodné.
Rozsudok krajského studu zmenil, rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla
§ 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. oktobra 2013 (§
156 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Za
spravne organy sa povazZuju organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, ako aj organy
zaujmovej samospravy a dalSie pravnické osoby, ako aj fyzické osoby, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (ods.
2). Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’ (ods. 3). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia sprdvneho organu (§ 250i ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie si pochybné,
najmé kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dbkazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku
ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny
pravny predpis.



Podl'a § 2501 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V predmetnej pravnej veci i§lo o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: PPZ-
HCP-BA2-2012/005723-009 zo dna 10. augusta 2012, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. p. PPZ-HCP-BA6-Z-775-
5/2012-leh zo dna 23. februdra 2012, ktorym bolo Zalobcovi zru§ené povolenie na prechodny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky na ucel zamestnania v zmysle § 36 ods. 1 pism. b/ s poukazom na § 33 ods.
4 pism. b/ ZoPC.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi zdkonnymi predpokladmi, ktorymi sa pri rozhodovani o
povoleni na prechodny pobyt musi zaoberat’ spravny organ, ktory o takom povoleni rozhoduje.

Vysvetlil, Ze podl'a jeho ndzoru sa mali spravne organy ziadost'ou Zalobcu podanou prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu ohladne zabezpecenia suhlasu vediiceho SIS k jednorazovému obozndmeniu sa s
utajovanymi skutoCnostami zaoberat, avSak toto pochybenie nemalo za nasledok nezakonnost’
rozhodnuti vydanych spravnymi organmi, kedZe je celkom evidentné, Ze samotny zalobca sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu obratil na SIS so ziadostou o oboznadmenie sa s obsahom
utajovanych skutoCnosti, a SIS mu listom zo dna 28. februara 2012 (C.p. 77/35-424-2/2012) oznamila,
ze mu nebol udeleny suhlas na jednorazové oboznamenie sa s utajovanou skuto¢nost’'ou tykajiicou sa tak
trvalého pobytu alebo aj prechodného pobytu zalobcu na uzemi SR. Napokon aj na pojednavani pred
sudom pravny zastupca zalobcu poziadal o povolenie oboznamit’ sa s utajovanymi skuto¢nost’ami, ktoré
mal sud k dispozicii od SIS, avSak vzapéti pravny zastupca na tejto ziadosti netrval, ked’Ze je dovodny
predpoklad, Ze odpoved’ veduceho SIS by bola rovnaka, t.j. negativna, ako odpoved’ na jeho Ziadost’. Z
dovodu logického predpokladu nesuhlasu prislusného vediceho (SIS) o jednorazové oboznamenie s
utajovanymi skutoc¢nostami v prospech pravneho zastupcu zalobcu je potrebné konstatovat, Ze vada v
konani spravnych organov nemohla mat za nasledok nezakonnost preskimavanych spravnych
rozhodnuti. Podstatnym podla nazoru sudu je, Ze zo spisu spravneho organu, a napokon aj zo sudneho
spisu je zrejmé, na zéklade ¢oho prislusné spravne organy rozhodovali, aj ked’ bez explicitne uvedeného
dovodu v odévodneni ich rozhodnuti.

Podla ¢1.35 ods. 1 zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len “Ustava®) mé kazdy
pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢ovat’ in1 zarobkovu
¢innost’, pricom v ods. 4 je uvedené, ze zakon moze ustanovit odchylni upravu prav uvedenych v
odsekoch 1 az 3 pre cudzincov. Takymto zdkonom je zdkon o pobyte cudzincov, ktory v § 20 ods. 1
opraviuje Statneho pristusnika tretej krajiny zdrziavat’ sa, vycestovat’ a opédtovne vstupovat’ na tizemie
Slovenskej republiky v ¢ase, na aky mu bol policajnym utvarom udeleny.

Podl'a § 23 ods. 1 ZoPC prechodny pobyt na uc¢el zamestnania udeli policajny utvar, ak nie si dovody
na zamietnutie Ziadosti podla § 33 ods. 4, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny na zaklade povolenia na
zamestnanie; to neplati, ak sa povolenie na zamestnanie nevyzaduje.

Podrla § 33 ods. 4 pism. b) ZoPC policajny utvar zamietne ziadost’ o udelenie prechodného pobytu, ak je
dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu,
verejny poriadok alebo verejné zdravie.

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, 7e krajsky sud sa v sulade s Ustavou a v nej uvedenymi zakladnymi
pravami a slobodami zaru€ujicimi pravo na spravodlivy sudny proces, nevysporiadal s vadou konania,
ktort sice konStatoval, ale bez toho, aby poznal jej dosledky, konStatoval, Ze vada v konani spravnych
organov nemohla mat’ za nasledok nezakonnost’ preskimavanych spravnych rozhodnuti.

Odvolaci sid sa domnieva, ze G¢astnika konania nemozno ukratit’ o jeho pravo alebo slobodu, napriek
tomu, ze sa v dalsom konani moze preukazat, Ze aj po realizacii tohto prava alebo slobody sa jeho
postavenie alebo vysledok konania o jeho prave nezmenil.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval za nadradené pravo na spravodlivy sudny proces
nad uvahou, ¢i organ, ktory je povodcom utajovanej skuto¢nosti da pravnemu zastupcovi zalobcu stihlas
na nahliadnutie do obsahu informacie obsahujliicej utajovant skuto¢nost’ alebo nie.

V prerokuvanej veci doposial’ riadnym postupom zalovany nenaloZil so Ziadostou pravneho zastupcu
zalobcu zo 14. februira 2012, o poskytnutie suhlasu vediceho na obozndmenie sa s utajovanou
skuto¢nost'ou, ktord ma preukazovat, ze je dovodné podozrenie, ze Statny pristlusnik tretej krajiny pri
svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’ Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.



Az po udeleni alebo neudeleni suhlasu a v pripade udelenia suhlasu po oboznameni sa s utajovanou
skuto¢nost'ou a vyslovenim obhajoby Zalobcu, bude moct’ spravny organ rozhodnut’ o d’alSom postupe
v preroktivanej veci a rozhodnut’.

Z tychto dévodov preto bolo mozné vyvodit' zaver, Ze rozhodnutie zalovaného o potvrdeni rozhodnutia
prvostupiiového organu, ktorym bolo zalobcovi zruSené povolenie na prechodny pobyt na tucel
zamestnania podla § 23 ods. 1 ZoPC, nebolo mozné povazovat' za rozhodnutic vydané v stlade so
zakonom a krajsky sud pochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil bez toho, aby rozhodnutie zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sid k rozhodnutiu dopiia, Ze chybu spdsobenii zrejmou nespravnostou - uvedenim
nespravneho datumu vydania napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave - 6. februara 2012,
priCom podl'a zapisnice z pojednavania na ¢.1. 28 spisu sp. zn. 25/305/2012 je zrejmé, ze spravne malo
byt uvedené 6. februara 2013, napravil tak, Ze v tomto rozsudku odvolacieho stidu a to nielen vo vyroku
uviedol spravny datum vydania napadnutého rozsudku krajského sudu.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a § 250k ods. 1 O. s. p., § 151 ods. 1,2 a5 O.
s. p. a§ 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov konania podla vy¢islenia jeho pravneho zastupcu zo dia
14.11.2012 (trovy prvostupniového konania) v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®) a vyplyvajuce zo spisu (trovy odvolacieho konania) spolu v sume 405,58 Eur (z toho
trovy pravneho zastupenia vo vyske 269,58 Eur a iné trovy konania vo vySke 136 Eur), ktora pozostava
z:

1. trov prvostupfiového konania vo vyske 335,58 Eur (z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske
269,58 Eur a iné trovy konania vo vyske 66 Eur), a to:

- za zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 66 €,

- z nédhrady trov pravneho zastipenia za 2 tikony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) -
plnomocenstvo zo dna 17.09.2012 - 127,16 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) - podanie zaloby zo dia
17.09.2012 - 127,16 € a

- z pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 2 x 7,63 € = 15,26 €.

Nakolko pravny zastupca JUDr. Michal MiSik neosved¢€il, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty,
Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nemohol podla § 18 ods. 4 vyhlasky priznat’ tarifni odmenu
zvySenu o dan z pridanej hodnoty.

2. trov odvolacieho konania vo vyske 70 Eur (iné trovy konania), a to:

- za vyrubeny sudny poplatok za odvolanie vo vySke 70 €.

Zalobca si néhradu trov odvolacicho konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil v
podanom odvolani zo diia 20.03.2013, avSak v zakonom stanovenej lehote ich nevy¢islil, na zaklade
¢oho mu odvolaci std podla § 151 ods. 2 O. s. p. priznal iba trovy vyplyvajice zo spisu - t.j. za vySSie
uvedeny stdny poplatok.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi vy$sie uvedent nahradu trov konania vo vyske 405,58 Eur k

rukdm jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s.
p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

