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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobkyne Slovenskej republiky, za ktora kona
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 00 686 832, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti Grenoble s.r.0., KoSicka 49, Bratislava, ICO: 52 424 855, o zaplatenie 9
040,68 eura, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 65Cb/15/2023, o nesuhlase
Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica listom zo 6. jila 2023 (¢.1. 65 spisu) postupil spor podla § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o upominacom konani), Mestskému stdu Bratislava III, ako sudu
prislusnému na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku, nakolko bol Okresnému sudu
Banska Bystrica zalobkyiiou v zakonnej lehote doruc¢eny navrh na pokra¢ovanie v konani.

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podla ust. § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako spolo¢ne nadriadenému stdu na
rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postupenim odovodnil tym, Ze pohladavka Zalobkyne ma
obc¢ianskopravny charakter, nakolko sa zalobkyna domaha od Zalovanej vratenia poskytnutej dotacie v
zmysle zadkona ¢. 71/2013 Z. z. o poskytovani doticii v poOsobnosti Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, vzhl'adom na uvedené povazoval Mestsky sud Bratislava 111 za nesporné, ze vecne
a miestne prislusnym je Mestsky std Bratislava IV.

3. Najvyssi sud ako suad spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podla ust. § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*) po preskimani sporu dospel k z&veru, ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava I1I s postupenim
veci nie je dovodny.



4. V prejednavanom pripade podla obsahu nédvrhu na vydanie platobného rozkazu ide o majetkovy spor,
v ktorom Okresny sud Banskéa Bystrica vydal 27. marca 2023 platobny rozkaz ¢. k. 14Up/376/2023-44,
proti ktorému podala zalovana v listinnej podobe odpor (¢.l. 50 spisu), ktory bol dany na postovu
prepravu 25. aprila 2023 (obalka na ¢.1. 51 spisu). Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci
nasledne vyzval Zalobkyiu listom z 20. jina 2023, aby sa v lehote 15 dni od dorudenia tejto vyzvy
vyjadrila k podanému odporu a v tej istej lehote navrhla pokracovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k odporu
zalovanej (€.1. 55 spisu) uviedla okrem iného, Ze trva na pokracovani v konani a na podanom navrhu na
vydanie platobného rozkazu.

5. Za ucelom posudenia, ¢i je dand kauzalna prislusnost Mestského sudu Bratislava III v pripade
obchodnopravneho sporu alebo je prislusny Mestsky sud Bratislava IV pre spory ob¢ianskopravne, je
rozhodujuce urcenie charakteru zavizkového vztahu, od ktorého sa odvija aj charakter uplatnenej
pohladavky.

6. Podl'a ust. § 2 z&dkona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prisluSny Okresny stid Banské
Bystrica.

7. Podl'a ust. § 14 ods. 3 zadkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh
na pokraCovanie v konani, std postupi vec do piatich pracovnych dni stdu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

8. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podla ust. § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné a) Mestsky
sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

12. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

13. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

14. Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému studu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

15. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

16. Podla ust. § 3 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ObZ*), podnikatel'om podl'a tohto zakona je osoba zapisana v obchodnom registri.



17. Podla ust. § 261 ods. 2 ObZ sa touto Castou zakona spravuju takisto zavizkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

18. Podl'a ust. § 261 ods. 3 pism. a) ObZ je na Gcely odseku 2 subjektom verejného prava §tatny organ.

19. Podla ust. § 6 pism. e) a f) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
ustrednym organom S$tatnej spravy pre ¢) podporu malého podnikania a stredného podnikania vratane
podpory potravinarskych produktov, ktoré nie su zaradené do prilohy I Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie a podpory spracovania dreva a biotechnoldgii, f) stratégiu tvorby podnikatel'ského prostredia a
podporu podnikatel'ského prostredia vratane podpory potravinarskeho podnikatel'ského prostredia,
ktorého produkty nie su zaradené do prilohy I Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a podnikatel'ského
prostredia v oblasti spracovania dreva a biotechnologii.

20. Podl'a ust. § 13c ods. 1 zékona €. 71/2013 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o poskytovani dotacii*’), dotaciu z
rozpoctovej kapitoly ministerstva na prislusny rozpo¢tovy rok mozno poskytnut’ na uhradu najomného,
ktorym je plneniec v peniazoch, na ktoré je prenajimatel opravneny podla najomnej zmluvy alebo
obdobnej zmluvy podla pravneho poriadku iného §tatu zakladajucej pravny vztah, ktorého obsahom je
pravo najomcu uzivat' najneskor od 1. augusta 2020 predmet najmu (d’alej len ,,dotacia na najomné),
ktorého uzivanie na dohodnuty ucel bolo v suvislosti so zamedzenim nasledkov §irenia nebezpecnej
nakazlivej Tudskej choroby COVID-19 opatreniami organov S§tatnej spravy na useku verejného
zdravotnictva, zriad'ovatelov $kol a Skolskych zariadeni, Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a §portu
Slovenskej republiky alebo uznesenim vlady Slovenskej republiky znemoznené uzavretim predmetu
najmu, preruSenim vyu€ovania na Skolach a v $kolskych zariadeniach, podstatne obmedzené zdkazom
pritomnosti verejnosti v predmete najmu alebo obmedzenim slobody pohybu a pobytu zdkazom
vychéddzania (dalej len ,stazené uzivanie™); dotacia na nijomné sa neposkytuje poskytovatelovi
ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ktorému sa poskytuje thrada za poskytnuti zdravotni
starostlivost’.

21. Podla ust. § 13c ods. 4 pism. d) zdkona o poskytovani dotacii, dotdciu na najomné mozno
poskytnut’ najomcovi na zaklade ziadosti prenajimatela, ktorym moze byt pravnicka osoba - podnikatel’.

22. Podl'a ust. § 13c ods. 8 zakona o poskytovani dotacii, ndjjomcovi mozno poskytnit’ dotaciu na
najomné na zaklade schvalenej schémy pomoci a vyzvy na predkladanie Ziadosti.

23. Preskimanim predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze proti platobnému rozkazu
podala zalovana odpor, z ktorého dévodu upominaci sud vyzval Zalobkynu, aby v zmysle ust. § 14 ods.
1 zdkona o upominacom konani navrhla pokracovat v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. Vzhladom na vyzvu upominaciecho sudu zalobkyiia navrhla
pokracovat’ v konani, preto upominaci sud postupoval podla ust. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom
konani tak, Ze platobny rozkaz zruSil a postipil vec do piatich pracovnych dni Mestskému sudu
Bratislava 111, ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a sporové
strany o tom upovedomil.

24. Ako uz bolo uvedené vyssie podstatnou otazkou pre ucely konS§tatovania prislusnosti sudu je, ¢i sa
jedna o obchodnopravny spor, alebo nie. Pri zodpovedani predmetnej otazky, teda obchodného
charakteru zaviazkového vztahu, je podla najvyssicho stidu potrebné vychadzat’ z povahy subjektov a z
povahy zavazkovych vztahov.

25. Pozornost’ najvys$si sud upriamil v prvom rade na skutocnost’, Ze v danom pripade je zalobkynou
Slovenska republika, za ktori kond Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ktord bez



akychkol'vek pochybnosti spadda pod pojem subjekt verejného prava. ,,RozSirenie aplikdcie rezimu
Obchodného zakonnika aj na vzt'ahy, v ktorych nie su splnené podmienky prvého odseku suvisi s
ustanovenim obligatérnej posobnosti Obchodného zakonnika v pripadoch, ked (do 31. januara 2013)
Stat, samospravna Uzemna jednotka a pravnicka osoba zriadena zdkonom ako verejnopravna institicia
vstupovali do zavizkovych vztahov pri zabezpeCovani verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky s
podnikatel'mi v ramci ich podnikatel'skej ¢innosti. Vymedzenie subjektu verejného prava je podla platnej
pravnej Upravy zmenené, a to s u€innostou od 1. februdra 2013 v dbsledku transpozicie smernice €.
2011/7/EU . ...Obligatérne pouzitie Obchodného zékonnika bude teda okrem zavizkovych vztahov
podla § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika (vztahy oznacované ako tzv. B2B vztahy) potrebné aj na
vzt'ahy medzi subjektom verejného prava pri zabezpe¢ovani verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatelom pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti (vztahy oznacované ako tzv. B2G vztahy)“.
Patakyova, M. a kol. Obchodny zédkonnik. 1. vydanie. Komentéar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1175 -
1186. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud je toho ndzoru, ze zalobkymna, Slovenska republika, konajica
prostrednictvom Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, tzn. Ustrednym organom S§tatnej
spravy, spiia poziadavky ust. § 261 ods. 2, 3 ObZ, preto je subjektom verejného prava. Zalovana
spolo¢nost’ je zase podnikatelom podla ust. § ust. § 3 ods. 2 pism. a) ObZ. Vzhl'adom na uvedené je
mozné konStatovat, ze podmienky kladené na subjekty zadvazkového vzt'ahu v ramci ust. § 261 ods. 2
ObZ su v danom pripade splnené.

26. Pri posudzovani charakteru zaviazkového vztahu najvy$si sud vychadzal z toho, ze Zalobkyna ako
vyplyva z navrhu na vydanie platobného rozkazu poskytla zalovanej dotidciu na thradu najomného v
zmysle ust. § 13c zékona o poskytovani dotacii, ktort v rdmci predmetného konania pozaduje vratit’
spat’ z doévodu nesplnenia podmienok Zzalovanej na jej poskytnutie. Poskytovanie doticie Statom v
prospech jednotlivych subjektov uréenych zakonom (napr. zakon o poskytovani dotacii), ako tomu bolo
v danom pripade podl'a nazoru najvyssicho sudu spada pod pojem ,,zabezpeCovanie verejnych potrieb*
podla ust. § 261 ods. 2 ObZ. Dotacia bola Zzalobkynou poskytnutd na najom Zzalovanej, ktora prenajaté
priestory vyuZivala na podnikatel'ské ucely, konkrétne sa jednalo o predajiiu spodnej bielizne. Z
uvedeného dovodu Zzalovana ziadala prostrednictvom svojho prenajimatela o poskytnutie dotacie
zalobkynou ako podnikatel’ pri svojej podnikatel'skej ¢innosti (ust. § 13c ods. 4 pism. d) zdkona o
poskytovani dotacii v spojeni s ust. § 261 ods. 2 ObZ).

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti najvy$si sud posudil charakter zavizkového vztahu medzi
zalobkyniou a zalovanou, ako obchodnopravny tzn., na ktory sa podla ust. § 261 ods. 2 ObZ obligatérne
pouzije rezim Obchodného zakonnika. Z uvedeného dovodu upominaci sud postupoval spravne, ked’ uz
za ucinnosti sudnej reformy (Civilny sporovy poriadok v zneni zdkonov ¢. 150/2022 Z. z., ¢. 398/2022
Z. z., ¢. 201/2023 Z. z.) dna 6. jula 2023 postipil vec na jej prejednanie kauzalne prislusnému
Mestskému stidu Bratislava 111 v sulade s ust. § 22 pism. a) CSP.

27. Tymto Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, Zze nestihlas Mestského stidu Bratislava III s
postupenim sporu nie je dovodny, pretoze na prejednanie a rozhodnutie sporu je kauzalne prislusny

Mestsky sud Bratislava 111, nakol’ko sa jedna o obchodnopravny spor.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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