Najvyssi sud 3 Szn¢ 7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. S. t.&. Ustav na
vykon trestu odiiatia slobody Z., proti odporcovi: European Court of Human Right, Council of
Europe, Strasbourg Cedex, France, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom zo dna 25.08.2010, dorucenym najvySSiemu stdu dia
22.09.2010 domahal, aby sud odporcovi ulozil povinnost’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia v konani pod sp. zn. staznost’ &. 44512/09 S. vs. Slovensko konat’ a rozhodniit’.
Svoj navrh od6vodnil tym, Ze sa obratil na Europsky sud pre I'udské prava so staznostou pre
porusenie l'udskych prav a zakladnych slobdd zaruc¢enych Eurdopskym dohovorom o ochrane
Pudskych pravach a zakladnych slobod proti Slovenskej republike. Odporca je takmer
24 mesiacov Vv predmetnej veci neéinny, preto podal na najvyssi sid navrh podla § 250t
O.s.p., aby odporcovi ulozil povinnost’ konat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud najprv skumal splnenie procesnych podmienok konania, a to pravomoci
sudu prejednat’ a rozhodnat’ vec, kedZe navrhovatel’ sa domdhal uloZenia povinnosti konat’
a rozhodnut’ Europskemu sudu pre l'udské prava.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v obCianskom
suidnom konani sudy prejednavaju arozhoduju spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji
Z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial
ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 7 ods. 2 O.s.p. v obCianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
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organov verejnej moci a rozhoduji o stilade v§eobecne zavdznych nariadeni organov uzemne;j
samospravy vo veciach Gzemnej samospravy so zdkonom a pri plneni uloh Statnej spravy
aJ s nariadenim vlady a v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju
0 nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju stidy v ob¢ianskom sidnom
konani, len ak to ustanovuje zékon.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusSnému
organu; pravne UCinky spojené spodanim ndvrhu na zacatie konania zostdvaji pritom
zachované.

Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov sud rozhoduje o tom, ¢i vec predlozend sidu patri
do pravomoci sudu. Std nemdze vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemdze
postupit’ na konanie a rozhodnutie inému organu verejnej moci.

Pri skimani podmienok konania, najvyssi sud zistil neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, nedostatok pravomoci v zmysle § 7 ods. 1, 2 O.s.p., ked’Ze sudy nemaju
pravomoc preskimavat rozhodnutia alebo postup cudzich sudnych alebo inych organov,
v danom pripade Eurdpskeho sudu pre ludské prava. V prejednavanej veci nie je dana
pravomoc sudu, ale ani iného orgédnu, ktory by mohol uloZit’ povinnost” Eurdpskemu sudu pre
I'udské prava konat’ a rozhodnut. Z ustanovenia § 2 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. vyplyva,
ze pokial’ sud pri skimani procesnych podmienok konania dospeje k zaveru, ze nie je dana
pravomoc sudu na konanie anie je danda ani prdvomoc iného orgdnu na konanie
a rozhodnutie, potom nemdze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale otdzku pravomoci
musi riesit’ pozitivne vo svoj prospech, teda vec musi prejednat’ sam. Preto najvyssi sud bez
nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) prejednal vec, avSak dospel k zaveru,

ze navrh je nepripustny, a preto ho podla § 250t ods. 4 veta stvrta O.s.p. zamietol.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgédnu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal
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prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet
a ¢islo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej
je organ verejnej spravy povinny rozhodnat. Sid moze na navrh orgdnu verejnej spravy tato
lehotu predizit. Neddvodny alebo nepripustny navrh siid zamietne.

Institat konania proti necinnosti orgdnu verejnej spravy upraveny v Stvrtej hlave piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku je ureny na ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby,
pokial’ orgén verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom. Zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol navrh prejednat
a v pripade, ak je dovodny navrhu vyhoviet je, aby iSlo o ne€innost’ organu verejnej spravy.
V zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. s orgdnmi verejnej spravy organy Statnej spravy, organy
uzemnej samospravy, ako aj organy zaujmovej samospravy a dalSie pravnické osoby, ako
aj fyzické osoby, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Europsky sid pre Tl'udské prava ako medzindrodny sudny organ, zriadeny
na zabezpecenie plnenia zavizkov vyplyvajicich z Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd a jeho protokolov, nie je organom v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p.,
preto mu sud nemoze ulozit’ povinnost’ konat’ a rozhodntt. Na zéklade uvedeného najvyssi
sud nemohol navrhu navrhovatel’a vyhoviet, a preto ho podl'a § 250t ods. 4 veta Stvrta O.s.p.
ako nepripustny zamietol.

O trovach konania najvys$si sud rozhodol podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak,
7e navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe navrhu nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 8. februdra 2011

JUuDr.lvanRumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



