Najvyssi sad 5 Cdo 92/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolettho M. M.,
narodeného X., zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v M., dieta rodi¢ov : matky Ing. B. S., byvajticej v H., zastapenej JUDr. M. L., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v M., a otca M. M., byvajiceho v P., T. R., zastapeného
JUDr. D. H., advokatkou Advokatskej kancelarie G., so sidlom v B., o dpravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému diet’at’u, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.
4 P 113/2008, na dovolanie maloletého a otca maloletého dietata proti uzneseniu Krajského

sudu v Kosiciach z 22. decembra 2008 sp.zn. 8 CoP 346/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom konania nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovece uznesenim z 3. oktobra 2008 ¢.k. 4 P 113/2008 — 194,
zamietol navrh otca maloletého dietat’a na prerusenie konania a prevzatie pravomoci vo veci
Stidom pre maloletych mesta B. v T. R.. Mal za to, ze nie s v danej veci splnené¢ podmienky
pre takyto postup sidu. V zmysle ¢lanku 15 Nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003, len
vo vynimo¢nych pripadoch, ak sudy ¢lenského $tatu, ktoré maju pradvomoc vo veci samej sa
domnievaju, ze sud iného ¢lenského Statu, ku ktorému ma dieta osobitnti vizbu je v lepsej
situdcii, na prejednanie veci alebo jej Specifickej Casti, a ak je to v najlepSom zaujme diet’at’a,
mozu a/ prerusit’ konanie vo veci, alebo jej Casti a vyzvat’ ucastnikov, aby podali svoj navrh
na sud tohto istého ¢lenského Statu podla ods. 4, alebo b/ poziadali sid iného ¢lenského Statu,

aby prevzal pravomoc podla ods. 5. Z vykonaného dokazovania mal za nesporné, ze
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malolety M. ma osobitnu vizbu k ¢lenskému statu — T. R., vzhl'adom k tomu, Ze podla ¢lanku
15 ods. 3 pism. ¢/, d/ je T. R. §tdtom, ktorého ma malolety ob¢ianstvo, (sucasne je i Statnym
obcanom S. R.) a zarovenl je miestom obvyklého pobytu jeho otca. Bydlisko otca (mesto P.)
sa vSak nestalo miestom obvyklého pobytu dietata v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. a/, b/,
pretoze obvyklym miestom pobytu maloletého, bol totozny s pobytom matky v .S.R., ktorej
bol malolety rozhodnutim Okresného sudu Zvolen zo dna 10. augusta 2007 sp.zn. 8 P
96/2007 zvereny predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti. Pred slovenskymi stidmi
prebicha od 2. augusta 2006 konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému, vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalkyiiou MUDr. J. S., z ktorého
zaverov vyplynulo, Ze obidvaja rodi¢ia maju predpoklady na zabezpecenie riadneho vyvoja
maloletého, z hladiska harmonického vyvoja maloletého je vSak pre neho lepSia vychova,
ktor mu poskytuje matka. Vzhl'adom k skuto¢nostiam, Ze slovenské siidy vo veci nepretrzite

konajt, mal za to, ze Okresny sid Michalovce je vhodnej$im sudom na prejednanie veci.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 22. decembra 2008 sp.zn. 8 CoP 346/2008
odmietol odvolanie maloletého podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ked’ dospel k zaveru, Ze
odvolanie bolo podané niekym, kto nie je na podanie odvolania opravneny. Ucastnikmi
konania o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu su rodic¢ia a mal. diet'a (§ 94 ods. 1
veta prvd O.s.p., § 81 ods. 1 O.s.p.). Maloleté¢ dieta ako ucastnik konania je procesne
sposobilé len v obmedzenom rozsahu, ktora je potrebné posudzovat’ podla § 9 Obcianskeho
zakonnika z hladiska ¢i pravny tkon alebo procesny ukon v sidnom konani, ktory malolety
urobil, bol svojou povahou primerany rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajicej jeho
veku. V rovnakom rozsahu maju teda aj procesnu sposobilost, ktord skiuma v konani std
v sulade s kritériami 1 uvedenymi v § 9 Obcianskeho zdkonnika ako predbeznli otdzku.
Pri rozhodovani o sposobilosti maloletych na pravne ukony podla § 9 Obcianskeho zdkonnika
sud posudzuje rozumovu a volova vyspelost’ maloletého, priCom tato vyspelost’ sa posudzuje
objektivne, t.j. so zretel'om na vSetkych maloletych rovnaného veku, nezistuje sa subjektivne
s ohl'adom na kazdého maloletého osobitne. Pri zachovani objektivneho hl'adiska, je potrebné
zohl'adnit’ vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Spdsobilost’ maloletého na pravne tikony sa
posudzuje vzdy so zretelom na povahu pravneho ukonu, o ktory v konkrétnom pripade ide.
V tomto pripade bol malolety vo veku 13 rokov a posudzovanym pravnym tkonom bolo
odvolanie proti uzneseniu, ktorym sid prvého stupiia zamietol navrh na preruSenie konania
a na prevzatie prdvomoci vo veci Sidom pre maloletych mesta B.. Maloleti vo veku 13 rokov

vzhl'adom na svoju rozumovu a vélova vyspelost’ nie su sposobili robit’ pravne ukony, ktoré
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maju suvis s upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré sa tykaju ich vlastnej vychovy,
povahy a vhodnosti vychovného posobenia kazdého z rodicov a tiez také procesnopravne
ukony, ktoré¢ v predmetnom konani maji stvis s rieSenim otdzky, ktord ma vylu¢ne pravny
charakter a ktora stvisi s aplikaciou pravnych predpisov prava EU a Eurépskych
spolocenstiev. Odvolanie maloletého smeruje proti uzneseniu, ktoré rieSi takito otdzku,
z ¢oho jednoznacne vyplyva, ze maloleti vo veku 13 rokov nemaji rozumovi a volova
vyspelost na posudenie a zhodnotenie predmetnych skutocnosti, ktoré maju relativne

komplexna pravnu povahu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie malolety, ktory ziadal
napadnuté uznesenie ako aj uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit' sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie, z dovodov podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa mu postupom
sidu odnala ako ucastnikovi predmetného konania, moznost' konat’ pred stidom. Vytykal
sudu, ze svojim postupom mu znemoznil konat pred sidom prostrednictvom svojej
advokatky, ktort si zvolil. V sidnom spise sa nachadza niekol’ko jeho prejavov, v ktorych
vysvetl'uje dovod zvolenia si svojej advokatky, ktorym bola v prvom rade potreba obhajovat’
jeho prava v konani, ktoré sa bezprostredne dotykaju jeho zakladnych prav priznanych mu
medzinarodnym Dohovorom o pravach dietat’a. Napriek skuto¢nosti, ze dolozil do sudneho
spisu plni moc udelent svojej advokatke, sud nepripustil jeho zastupovanie advokatom.
Poukézal na skutocnost’, ze je T. Statny obcan. Mal vedomost’ o tom, Ze medzi S. R. a T. R. je
v platnosti dvojstrannd medzindrodnd zmluva o pravnej pomoci v obCianskych a trestnych
veciach zverejnena v Zbierke zakonov SR pod ¢. 508/1990 Zb. (d’alej aj ako ,,zmluva‘).
Podl’a ¢l. 1 ods. 1 zmluvy, obc¢ania jednej zmluvnej strany pozivaju na izemi druhej zmluvne;j
strany rovnaké prava a rovnaku pravnu ochranu v osobnych a majetkovych veciach ako jej
vlastni obcania. Podl'a pravneho poriadku platného na uzemi T. R. maloleté dieta ma pravo
byt zastipené v konani pred suidom advokatom. Dokazom toho je i skutocnost, ze Sud pre
maloletych mesta B. v konani N 928/08 R.R.-T akceptoval jeho advokatku JUDr. D. S..
Poukdzal na to, ze T. R. ratifikovala Eurépsky dohovor o vykone prav deti prijaty v
Strasburgu zo diia 25.1.1996. Predmetom tohto Dohovoru je v najlepfom zaujme deti
podporit’ ich prava, poskytnit’ im procesné prava a ulah¢it’ vykon tychto prav tym, ze sa
zaruci, aby deti samostatne alebo prostrednictvom inych 0sob alebo organov boli informované
a bolo im umoznené zcastnit’ sa tych konani pred justiénymi organmi, ktoré sa ich tykaju.
Podl’a ¢l. 4 Dohovoru pokial’ nestanovi nie€o iné ¢lanok 9, ma diet’a pravo ziadat’ samostatne

alebo prostrednictvom inych 0sob alebo organov o ustanovenie osobitného zastupcu v konani
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pred justiénym organom, ktoré sa tyka dietat’a v tych pripadoch, v ktorych vnutrostatne pravo
vylucuje nositel'ov rodicovskych prav a povinnosti z moznosti zastupovat’ dieta v dosledku
konfliktu zdujmov medzi nimi a dietatom. V ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru je dand pravomoc
zmluvnych stran ustanovit’ diet’at'n samostatného zastupcu, vo vhodnych pripadoch advokata.
Podrla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru v konaniach pred justi¢cnym organom, ktoré sa tykaji
deti, musi zastupca poskytnut dietatu vSetky relevantné informacie, ak je dieta
vnutrostatnym pravom povazované za dostatocne rozumovo vyspelé, d’alej musi poskytnit
dietatu vysvetlenia o moznych doésledkoch konania v stlade s ndzormi dietata a moznych
dosledkoch akéhokol'vek konania zastupcu a zistit’ nazory diet’ata a prezentovat’ tieto nazory
justicnému organu. Dovolatel d’alej uviedol, ze ,,ako vyplyva z obsahu stdneho spisu,
malolety bol viacerymi odbornikmi z oblasti detskej psychologie na S. a v T. oznaeny za
dieta dostato¢ne rozumovo vyspelé. Z viacerych listin nachadzajicich sa v sidnom spise,
ktorych autorom je malolety, vyplyva, Ze dovodom pre zvolenie si pravnej zastupkyne, bola
skuto¢nost, ze za kolizneho opatrovnika mu bola ustanovena institicia, nie fyzicka osoba,
ktora by sa nalezité¢ zaujimala o jeho problémy a potreby a ktorad by presadzovala a hgjila jeho
najlepSie zaujmy. Malolety podl'a jeho vyjadrenia vobec nepoznal osoby, ktoré vystupovali na
stide za ustanovené¢ho kolizneho opatrovnika v jeho veci, jeho vola a ndzory prezentované
pred pracovnikmi tejto inStitiicie boli na sude podané nepravdivo, skreslene a tcelovo, v
rozpore s jeho zdujmami. Podla tvrdenia maloletého nachddzajiceho sa v sidnom spise, na
sude jeho osobu zastupuje vzdy ina osoba ¢innd pre ustanoveného kolizneho opatrovnika,
ktori nepozna. Kolizny opatrovnik ho neinformuje o priebehu sudneho konania ani mu
nepodava ziadne iné relevantné informacie®. Dalej namietal, e konanie pred slovenskymi
sudmi prebieha od 2. augusta 2006, dokazovanie sa doteraz obmedzilo na vysluch jeho otca a
matky, pricom on nebol z nezndmych pri¢in vypocuty a dokazovanie nebolo vykonané v
rozsahu a spésobom potrebnym pre spravodlivé rozhodnutie. V zavere uviedol, ze Zije v T. u
otca, na zaklade ochranné¢ho opatrenia (Dekrétu vydaného sudom pre maloletych mesta B.
dna 29. jula 2008 pod ¢islom N. 928/08 R. R. — T), kde chodi denne do skoly, a jeho zelanim
je, aby vo veci rozhodol Sud pre maloletych mesta B., nakol’ko doveruji vylu¢ne sidom T.

R..

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletého, ktory ho Zziadal
ako 1 uznesenie sudu prvého stupiia zruSit' a vratit na dalSie konanie, z dévodov, zZe
maloletému bolo odnatd moznost’ konat' pred sudom, tym, Zze sud v konani nepripustil

zastupovanie maloletého nim zvolenou pravnou zastupkynou. Konanie je preto zatazené
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vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dalsie dévody odvolania uvadzal zhodne s obsahom

dovolania, ktoré podal malolety.

Matka maloletého vo svojom vyjadreni k dovolaniam, ziadala tieto zamietnut’.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as malolety ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i je
jeho opravny prostriedok procesne pripustny. Zaoberal sa v prvom rade otdzkou, ¢i dovolanie

podal tcastnik, ktory je na tento tikon spdsobily.

V zmysle § 9 Obcianskeho zdkonnika, maloleti maja spdsobilost’ len k takym pravnym
ukonom, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajice;j

ich veku.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze zékon sposobilost’ maloletych k pravnym ukonom
obmedzuje a spojuje jej rozsah so stupnom ich psychickej vyspelosti. Hlavnl relevanciu ma
preto hladisko veku so zretelom k rozumovej a volovej vyspelosti, ktord tomuto veku

zodpoveda.

V predmetnej veci podal dovolanie malolety Gcastnik konania, ktory namietal, ze mu
odmietnutim odvolania bolo odnatd moznost’ konat' pred suidom, a poukazoval na svoju

spdsobilost’ na tento pravny tkon.

Dovolaci std vsak zhodne s pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze
malolety vo veku 13 rokov nie je rozumovo tak vyspely, aby chapal obsah a vyznam
pravnych tkonov, ktoré v danej veci za neho kona JUDr. D. S.. Obsah a pravnicky S$tyl
podani, ale aj mimoriadne naro¢nd pravna problematika veci, nesvedcia zaveru o tom, Ze by
ich mohol chépat’ v plnom rozsahu malolety v tomto veku a to vratane splnomocnenia na
zastupovanie. Obsah dovolania, ktoré¢ podal malolety je svojim obsahom takmer totozny
s dovolanim, ktoré v predmetnej veci podal proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
7o dna 22. decembra 2008 sp.zn. 8 Cop 346/2008, otec maloletého, ktory bol zastupeny JUDr.
D. H., advokatkou Advokatskej kancelarie G. so sidlom v B. (¢l. 316 spisu).
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Malolety ucastnik je v konani riadne zastupeny koliznym opatrovnikom podla § 31
Zakona o rodine, a iba tento kolizny opatrovnik by mohol splnomocnit’ advokatku, aby podala
v mene maloletého dovolanie s poukazom na § 241 ods. 1, veta druhd O.s.p. Ak tak neurobil,
dovolanie, ktoré v mene maloletého podala JUDr. D. S., je podané advokatom, ktory na tento
ukon nebol platne splnomocneny. Ak urobi malolety pravny ukon, ku ktorému nema
sposobilost’, jedna sa o pravny Ukon absolutne neplatny (§ 38 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika),

takze ani dodato¢ny suhlas zdkonného zastupcu nemoze tuto neplatnost’ zhojit’.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie vo veci bolo podané tym, ktory na takyto ukon

nebol spdsobily, a preto ani opravneny.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie maloleté¢ho v stlade s § 218 ods. 1
pism. b/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie podané tym, kto na podanie dovolania

nie je opravneny, odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimajic dovolanie, ktoré vcas podal otec
maloletého ako ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i je jeho opravny prostriedok procesne pripustny.

V zmysle § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripista. Obciansky sudny poriadok osobitne upravuje
pripady, kedy je pripustné dovolanie smerujuce proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(§ 237 O.s.p.), kedy je tento opravny prostriedok pripustny proti rozsudku odvolacieho
sudu (vid’ § 238 O.s.p.) a kedy je pripustny proti uzneseniu odvolacieho sudu (vid’ § 239
O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho
pripustnosti treba vychadzat' z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
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odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade otec napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
odmietol odvolanie maloletého proti uzneseniu sudu prvého stupiia. Napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2

O.s. p., preto dovolanie proti nemu v zmysle tychto ustanoveni pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania otca by v danom pripade prichadzala do tivahy len v pripade, Ze
by v konani doslo k zdvaznym procesnym vadam, ktoré su taxativne vymenované v § 237
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (t.j. aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné. Treba ale uviest, ze z hladiska posudenia existencie niektorej z uvedenych
procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, nie je vyznamny subjektivny nézor ucastnika, ze v konani doslo k vade
takejto povahy, ale len jednoznacné zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou

z taxativne vymenovanych vad.
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Dovolatel vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Otec v dovolani namieta, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze postupom sudu, ktory nepripustil v konani zastupovanie maloletého
dietata pravnou zéstupkyinou (advokatkou), ktort si malolety zvolil, sa odilala maloletému

dietat'u ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pripustnost dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zalozend uz tvrdenim dovolatela o tom, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zdkonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skuto¢ne postihnuté.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, Zze k odnatiu moznosti konat' doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat” pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat' pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stidu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov (vid’ napr.
11 US 102/04, 5 Cdo 102/01, 5 Cdo 93/2000). O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad
v prejednavanej veci nejde z doévodu, Ze odvolaci sud pri prejednévani a rozhodovani veci
postupoval v sulade s pravnymi predpismi a dovolatelovi neznemoznil uplatnit’ procesné

prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

V predmetnom konani si ucastnikmi konania maloleté¢ dieta, riadne zastlipené
koliznym opatrovnikom (§ 31 ods. 2 Zékona o rodine), otec maloletého dietata a matka

maloletého diet’at’a.
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Pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nema ten ucastnik,

ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach (R 40/1993).

Dovolatel’ v dovodoch svojho dovolania namietal, Ze v konani bola odiatd moznost’
maloletému dietatu ako ucastnikovi konat pred sidom, dovolatel'ovi vSak nebolo upreté
pravo byt ucastnikom konania, procesne zastipenym nim zvolenou pravnou zastupkymou,
so vSetkymi pravami z toho vyplyvajucimi a preto jemu ako Gc€astnikovi konania sid svojim

postupom toto pravo neodnal, a sim dovolatel” ani taktito skutocnost’ v dovolani nenamietal.

Maloleté dieta ako tcastnik konania je v predmetnom konani, vzhl'adom na predmet
veci (Gprava rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu) riadne a v stlade
s pravnym poriadkom, zastipeny koliznym opatrovnikom (§ 31 ods. 2 Zikona o rodine).
Zastupenie maloletého dietata rodicom zdkon vylucuje pri pravnych ukonoch, kde je
moznost  stretu (kolizie) zdujmov medzi rodiémi a detmi alebo moznost stretu zaujmov
medzi detmi navzdjom. Moznost’ stretu zdujmov medzi rodi¢mi a maloletymi detmi bude
vzdy prichadzat do tvahy v konani o upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat'u, resp. o jej zmenu. Z uvedeného je zrejmé, zZe na ochranu prav a to
i procesnych v konani bol maloletému dietat'u ustanoveny opatrovnik, ktory by sa mohol
domahat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom népravy vad konania z hl'adiska § 237 O.s.p.,

¢o vSak neurobil.

Kedze pripustnost’ dovolania otca nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p.,
dovolaci sud jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nemohol sa zaoberat’ napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud nepriznal ucastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania, lebo
procesne uspesna matka nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. maja 2009
JUDr. Vladimir Magura,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



