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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. s. r. 0. K. T., ICO: X. (
povodne Ing. L. N. bytom V. L. ), zastipeného advokatom JUDr. D. A. Advokatska kanceléria
JUDr. A. & PARTNERS, s. r. 0., P. T. proti zalovanému M. a. s. P. B., ICO: X. o uréenie, Ze
zalozné pravo na nehnutelnosti nevzniklo, vedenej na Okresnom stde Levice pod spisovou
znatkou 16 Cb 133/2002, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 12. decembra 2007, ¢. k. 15 Cb 29/2007,

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Nitre z 12. decembra 2007, ¢. k. 15 Cb 29/2007

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Levice rozhodnutim z 05. oktébra 2006 ¢. k. 16 Cb 133/2002-402
zamietol navrh zalobcu, ktorym sa domdhal urcenia, Ze nevzniklo zalozné pravo zapisané
v &asti ,,C*. Tarchy na nehnutelnost’ na liste vlastnictva ¢. X, vedenom Spravou katastra
v Leviciach pre katastrdlne izemie T. na nehnutel'nosti parc. ¢. 5976/284 — zastavané plochy
vo vymere 541 m2 a obchodna budova stp. ¢ . 49 na parc. ¢. 5976/284 v prospech S. a. s., Dr.

V. Bratislava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo 16. jina 1994.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze zaloznd zmluva ¢. 463/94 zo 16. jina 1994
je platnd a povolenim vkladu zalozného prava do katastra nehnutel'nosti doslo k jej vzniku
v zmysle § 151b ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Stcasne rozhodol o nadhrade trov konania
podla vety prvej § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému

na ucet jeho pravneho zastupcu ndhradu trov konania v sume 175 334,40 Sk.
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Na odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Levice Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci std rozsudkom z 12. decembra 2007 ¢. k. 15Cob/29/2007-546 potvrdil
rozhodnutie okresného sudu. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zzalovanému néhradu trov

odvolacieho konania v sume 129 232,50 Sk.

Podla oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sid prejednal odvolanie podla § 212
ods. 1 O.s.p. a 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Nezistil d’al$ie skutocnosti odévodnujuce uplatnené pravo, ze zalozné pravo zo 16. jina 1994
nevzniklo. Preto podla § 219 O. s. p. rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdil. O nahrade

trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods.1 v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Poukazal na ustanovenie
§ 237 pism. f/ O. s. p. s tym, Ze postupom odvolacieho sidu sa mu odiala moznost’ konat’
pred sidom. Namietal, ze odvolaci sud na pojednavanie o prejednanie veci predvolal
advokata JUDr. E. J. Toho vS8ak v konani splnomocnil len na nahliadnutie
do spisu, robenie fotokopii a poznamok z listin. Nesplnomocnil ho na zastupovanie. Zalobca
vytykal procesné pochybenie odvolacieho sidu v tom, Zze nepredvolal na prejednanie veci
zalobcu ako ucastnika konania, ale advokata bez splnomocnenia, ¢im mu znemoznil
prejednat’ vec v jeho pritomnosti. Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu

podla § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut ako podané

bez pravneho dovodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) prejednal
dovolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel

k zaveru, Ze dovolaniu je potrebné vyhoviet.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon
pripusta. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sadu upravuje

ustanovenie § 238 O. s. p.
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V prejednavanej veci zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdené. Pretoze odvolaci sud nevyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozhodnutia, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.,

tak dovolanie nie je pripustné.

Z obsahu spisu teda vyplyva, Ze v prejednavanej veci nejde o ziaden pripad
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré je uvedené v ustanoveni

§ 238 ods. 1 az 3 O.s. p.

Dovolanie je vSak pripustné  proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu
v pripadoch, ktoré¢ su uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Ide o zdvazné procesné vady
odvolacieho konania, ked je dovolanie pripustné aj ked nie st splnené podmienky

pripustnosti dovolania uvedené v § 238 O. s. p.

Zalobca v dovolani poukézal na pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,

ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Podla obsahu spisu predseda senatu odvolaciecho sidu na prejednanie odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice z 05. oktobra 2006, ¢. k. 16Cb/133/2002-402
nariadil 23. novembra 2007 pojednavanie na 12. decembra 2007 ( ¢. 1. 540 ). Predvolanie
na pojednavanie bolo odoslané na adresu advokata JUDr. E. J. S. Nitra. Na prejednani veci
12. decembra 2007 bol pritomny. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo doru¢ované advokatovi

aj zalobcovi.

Dovolaci sid na zadklade dovolania zalobcu preskimal splnomocnenie vydané
zalobcom 09. oktébra 2007 advokatovi JUDr. E. J. ( €. 1. 537 ), ktoré advokat predlozil
odvolaciemu stiidu spolu s pisomnym podanim z 15. oktobra 2007 ( &. 1. 536 ). Zalobca tymto
plnomocenstvom s poukazom na § 31 a nasl. Obcianskeho zdkonnika splnomocnil advokatana
nahliadnutie do spisu, robenie fotokopii a pozndmok zo spisu spisovej znacky 15 Cob

29/2007 o urcenie, Ze zalozné pravo na nehnutel'nostiach nevzniklo.



4 4 Obdo/40/2008

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca neudelil advokatovi procesné plnomocenstvo
na zastupovanie v obCianskom sudom konani v zmysle § 24 O. s. p. Nepoveril advokata
na pravne zastupovanie v odvolacom konani s pravnymi ddsledkami pre zastipeného
ale len na presne vymenované Ukony. Preto odvolaci sid predvolanie na pojednavanie
vo veci konané 12. decembra 2008, na ktorom bolo aj vyhlasené rozhodnutie vo veci samej,

mal adresovat’ ticastnikovi konania a nie advokatovi bez procesného splnomocnenia.

Ked'Ze odvolaci stid vec prejednal a rozhodol bez Gcasti Zalobcu, tymto nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sudom,

ktora vada je dovodom pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
Z uvedeného dovodu Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 aods. 2 O. s. p zrusil avratil mu vec na dalSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 13. oktobra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



