Najvyssi sud 2 Tost 38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvinené¢ho Ing. M. S. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti dna
30. novembra 2011 v Bratislave staznost obvinené¢ho Ing. M. S. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica,

zo dna 18. novembra 2011, sp. zn. Tp 90/2011, a rozhodol
takto:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. M. S.sa zamieta.
Odoéovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim zo dna 18. novembra 2011, sp. zn. Tp 90/2011, rozhodol 0 vzati
obvineného Ing. M. S. do viazby podla § 72 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Obvinenému Ing. S. zacala viazba plynut diiom 16. novembra

2011 0 23.20 hod. a vykonava ju v Ustave na vykon vizby Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obvineny Ing. S.
prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze toto rozhodnutie povazuje za nezékonné.
V staznosti namietal, Ze mu nebola sudcom pre pripravné konanie dana skuto€na moznost’
vyjadrit’ sa pri jeho vysluchu na verejnom zasadnuti k tym otazkam, ktoré boli podstatné
pre rozhodnutie 0jeho vzati do vidzby. Navrhol preto, aby Najvyssi sud predmetné

rozhodnutie zrusil a prepustil obvineného na slobodu.

Na zaklade podanej staznosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud konajuci

0 st'aznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
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proti ktorym bola podana staznost’, a konanie predchadzajiuce tymto vyrokom napadnutého

uznesenia, a zistil, ze staznost’ obvineného Ing. M. S. nie je dovodna.

Obvineny je V posudzovanej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy
7o spachania zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak., z obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmov z trestnej cinnosti z Casti
dokonaného a Vv Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/,
ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zék. (S poukazom na § 138 pism. b/ a § 141 pism. a/ Tr. zak.)
a taktiez zo zlo¢inu falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podl'a § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 7
Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. b/ a § 141 pism. a/ Tr. zak.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani vySetrovacieho spisu sp. zn.
CVS:PPZ-133/BOK-Z-2008 dospel k zaveru, rovnako ako sud prvého stupfia, Ze trestné
stihanie obvineného pre skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, sa vedie dévodne,
skutky boli spachané, maju znaky vysSie Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje
aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal aj spolu s d’al§imi obvinenymi osobami.
Najvyssi sud si vtejto suvislosti osvojuje zavery sudu prvého stupiia a Vv d’alSom len

na ne odkazuje.

Rozhodnutie o0 vine ¢i nevine obvineného vSak bude predmetom d’alSicho dokazovania
Vv prebiehajiicom trestnom konani, pricom organy ¢inné v trestnom konani a sud s povinné
s rovnakou starostlivost'ou objasiiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti

svedciace v jeho prospech.

Okrem podozrenia, ako jedného =z predpokladov vzatia obvineného do vizby,
je v posudzovanej veci v stacasnom Stadiu trestného konania splnena aj dalSia zakladna
materidlna podmienka, a to existencia vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
Podrla zistenia Najvyssieho sudu uvedeny vdzobny dévod, pre ktory bola obmedzend osobna
sloboda obvineného jeho vzatim do vizby, sa opiera o celkom konkrétne skutocnosti
vyzadované zédkonom, pricom z nich vyplyva redlna obava z nasledkov predpokladanych

v ustanoveni upravujucom dovody koliznej vézby.
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Vyklad pojmu ,konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zdklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvinené¢ho do véizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie Gcelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno
dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti zakladajiice u obvineného
dovod koluznej vidzby vyplyvaji z povahy a charakteru trestnej Cinnosti, ktora mala byt

pachana planovite a organizovane po dlhSiu dobu a mali z nej plynat’ vysoké finanéné zisky.

V tejto savislosti Najvy$si sud poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného
sidu zo dna 18. novembra 2011, sp. zn. Tp 90/2011, kde tento v odovodneni svojho
rozhodnutia podrobne popisal dovody, pre ktoré povazoval vidzobny ddévod upraveny
V ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. za opodstatneny. Najvyssi sud si zévery sudu
prvého stupna osvojuje a vV d’'alSom na ne odkazuje. Rovnako si Najvyssi sud osvojil zavery
sudu prvého stupna v dévodoch, pre ktoré nezistil opodstatnenie vzatia obvineného do vizby

aj z dovodu uvedenom Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

V tejto suvislosti je potrebné tieZ poznamenat, ze Najvys$si sud nezistil dovody,

0 ktoré opiera svoje zavery staznost,, ked’Zze konanie bolo vykonané lege artis.

Rovnako spravny je aj vyrok napadnutého uznesenia o zaciatku plynutia lehoty vézby

u obvineného, a to okamihom jeho zadrzania prislusnymi policajnymi organmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil doévod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, preto staznost’ obvineného podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu
zamietol.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haladszova



