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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore
zalobcu FV powerhouse 3 s.r.0., so sidlom v Skalici, Nadrazna 2192/35,

ICO: 45 614 199, zastupeného advokétskou kanceliriou POLACEK & PARTNERS s. r. o.,

so sidlom v Bratislave, Hurbanovo nadm. 1, proti Zalovanému Vychodoslovenska distribuéna, a. s., so
sidlom v Kosiciach, Mlynska 31, ICO: 36 599 361, zastupeného advokatskou kancelariou
KVASNOVSKY & PARTNERS/ ADVOKATI, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dunajska 32, ICO: 51 003
848, v konani o zaplatenie 50.231,76 eura s prisl., vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn.
26Cb/30/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/42/2019-
850 zo dna 20. decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

zo dna 20. decembra 2019, ¢. k. 4Cob/42/2019-850 a rozsudok Okresného sudu Kosice I
zo dna 5.10.2018, ¢. k. 26Cb/30/2017-531 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu KoSice I
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

¢. k. 26Cb/30/2017-531 zo dia 5.10.2018 zaviazal zalovaného zaplatit'’ zalobcovi

50.231,76 eura s 9% trokom z omeskania od 12.3.2017 do zaplatenia do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal nahradu trov konania proti zalovanému

v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 50.231,76 eura titulom vydania
bezddvodného obohatenia, ktori zalobca zaplatil mesaéne po 2.092,99 eura v obdobi od marca 2014 do
decembra 2015 na zaklade faktur Zalovaného na zéklade neplatnej zmluvy. Podla dévodov Zaloby
zalovany je prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, do ktorej

je pripojeny Zalobca. Diia 11.7.2013 Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO®) vydal



Whlasku ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej aj
,»Vyhlaska®). Vyhlaska pre vyrobcov elektriny zaviedla novu platbu za pristup

do distribucnej sustavy (tzv. G-komponent), ktord sa uplatituje od 1.1.2014 (dalej len ,platba za
pristup®). V zmysle Whlasky mal kazdy vyrobca elektriny pripojeny do distribu¢nej sustavy zalovaného
(t.j. prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej sustavy) povinnost' uhradzat platbu za pristup, a to aj
vtedy, ked’ ziaden pristup do distribu¢nej ststavy nevyuzival, resp. aj vtedy, ak neuzatvoril Ziadnu
zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny

(dalej len ,,zmluva o pristupe”). Zalobca so Zalovanym nikdy neuzavrel zmluvu o pristupe

a cely ¢as mu bola platba za pristup fakturovana len na zéklade ustanovenia Vyhlasky,

a to bez akéhokolvek zmluvného zéakladu. Platbu za pristup uhradzal zalobca na zaklade ustanovenia
Vyhlagky, ktoré bolo nasledne Ustavnym sudom Slovenskej republiky

(dalej aj ,,ustavny sud“) oznacené za neustavné. Na uhradzanie platby preto neexistoval ziaden pravny
dovod.

3. Podl'a sudu prvej inStancie v konani medzi stranami bolo spornym, ¢i zmluva

o pristupe uzivatel'a stistavy do regionalnej distribuénej sustavy pre odovzdavacie miesto

¢. ZPV/2014/252 7 19.3.2014 je platnd a ¢i Zalobcovi vznikol proti Zalovanému narok

na zaplatenie sumy 50 213,76 eura, ktort uhradil na zaklade faktir zalovaného za pristup

do distribu¢nej stistavy. S poukazom na stranami sporu predlozené listinné dokazy, podania

a prednesy stran sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ a e/

a § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, podla § 2 pism. ¢/

ael/, § 3 pism. ¢/ ael/, § 26 ods. 23 vyhlasky URSO &. 221/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje cenové
regulacia v elektroenergetike, § 2 pism. a/ bod 22. a 23., § 21 ods. 1 pism. a/

a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike u¢inného do 31.8.2012 a § 2 pism. a/ bod 11 a
12 a pism. b/ body 4a 15, § 150ds. 1 a2, §260ds. 3,5a9, § 27 ods. 1 pism. a/

ab/aods. 2 pism. a/, § 35 ods. 1 pism. a/ az ¢/, § 96 ods. 7 az 9 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

o energetike u¢inného od 1.9.2012, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby, § 261 ods. 1, § 1

ods. 1 a2, § 451 ods. 1 a2, § 456 vety prvej, § 458 ods. 1 vety prvej, § 340 ods. 2, § 365

ods. 1, § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, § 37, § 39

a § 49a Obcianskeho zédkonnika, § 41, § 41a ods. 1 az 3, § 41b zakona ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ¢l
125 ods. 3 Ustavy SR a nélezom Ustavného stidu SR zo diia 22.6.2016 sp. zn.

PL. US 17/2014 a mal za nepochybné, e zalobcom uplatneny narok je dovodny.

4. Ako predbeznt otadzku sud prvej inStancie riesil platnost’ zmluvy stran sporu

o pristupe uzivatel'a stistavy regionalnej distribu¢nej ststavy pre odovzdavacie miesto

¢. ZPV/2014/252 zo dna 19.3.2014, pretoze zalobca namietal jej neplatnost’ z dévodu rozporu so
zakonom alebo jeho obchadzanim, z dévodu nemoznosti plnenia, omylu a z dévodu

jej rozporu s dobrymi mravmi. Nevyli¢il moznost uzavretia zmluvy podla ust. § 269 ods. 2
Obchodného zdkonnika (dalej aj ,,ObZ*), avSak v tejto zmluve nebola jasne, zrozumitelne a urcite
dohodnuta cena ,platba za pristup do regionalnej distribu¢nej ststavy*. Podla Cl. II zmluvy zalovany
mal vystavit' faktaru za pristup vo vyske podla platnych a uéinnych rozhodnuti URSO a vieobecne
zavédznych pravnych predpisov, pri¢om cena za takyto pristup nebola

a nie je uréena Ziadnym platnym a G¢innym rozhodnutim URSO, ani Ziadnym vieobecne zaviznym
pravnym predpisom. Whliska URSO stanovuje len cenu za pristup v zmysle zékona o energetike,
nakolko aj z ust. § 2 a 3 tejto vyhlasky vyplyva, Ze sa jedna o urcenie spésobu vypoctu ceny a tarify za
pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny.

Vzhl'adom na uvedené Zalovany nemohol v zmysle predmetnej zmluvy o pristupe uctovat’ (fakturovat’)
cenu za pristup do distribu¢nej sustavy na zaklade vyhlasky.

5. Sud prvej inStancie poukazal na odévodnenie Nalezu, z ktorého vyplyvaji tieto skuto¢nosti a zavery:
,,21.1 Ustanovenia § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii upravuji platbu uhradzani vyrobcami



elektriny za pristup do regionalnej distribuénej ststavy, ako aj vypocet tejto platby. Vyrobca elektriny je
takto vypocitanu platbu za pristup povinny platit’ aj vtedy, ked’ nemé

s prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy uzavretdl zmluvu o pristupe do regionalnej
distribucnej sustavy, teda ked’ realne samotny pristup do regionalnej distribu¢nej sustavy

(t. j. pravo ,,vpustat™ do distribu¢nej stistavy nim vyrobenu elektrinu na ucely jej prenosu

k odberatel'om, resp. inym G¢astnikom trhu) nema zmluvne dohodnuty.?

»21.5 Povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat’ urcité platby (ceny) za pristup do distribucnej sustavy
vznika v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o energetike

na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej stustavy s prevadzkovatelom distribu¢ne;j
sustavy. Uzatvorenie tejto zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy

je fakultativnou moznost'ou (pravom) vyrobcu elektriny [na rozdiel od zmluvy o pripojeni

do distribu¢nej sustavy, uzatvorenie ktorej je povinnostou vyrobcu elektriny v zmysle § 27

ods. 2 pism. a) zdkona o energetike]. Iné povinnosti vyrobcov elektriny, ¢o sa tyka platenia cien za
pristup do distribu¢nej sustavy alebo inych poplatkov ¢i platieb mimo zaviazku uhradzat’ tieto ceny na
zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy, nie si v zakone

o energetike explicitne upravené.*

6. Poukazujiic na vyklad uvedeny v Néleze US SR zo dita 22.6.2016 sp. zn.

PL. US 17/2014 std prvej in§tancie rozhodol, Ze zmluvou o pristupe podl'a zakona

(o energetike) je len zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy a distriblcii elektriny, zmluva

o pristupe stran sporu zo dia 19.3.2014 takouto zmluvou nie je. Zaroven nevylic¢il moznost uzavretia
zmluvy podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika (d’alej aj ,,ObZ*), av§ak v tejto zmluve nebola
jasne, zrozumitelne a urcite dohodnutd cena ,,platba za pristup do regiondlnej distribucnej stistavy*.
Podla ¢l. II zmluvy Zalovany mal vystavit faktaru za pristup vo vyske podla platnych a ucinnych
rozhodnuti URSO a vieobecne zaviznych pravnych predpisov, pri¢om cena za takyto pristup nebola a
nie je uréend Ziadnym platnym a G¢innym rozhodnutim URSO, ani Ziadnym vieobecne zaviznym
pravnym predpisom. Vyhlaska URSO stanovuje

len cenu za pristup v zmysle zédkona o energetike, nakol’ko aj z ust. § 2 a 3 tejto vyhlasky vyplyva, ze sa
jedna o ur¢enie spdsobu vypoctu ceny a tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a distribiciu elektriny.
Vzhl'adom na uvedené Zalovany nemohol v zmysle predmetnej zmluvy o pristupe uctovat’ (fakturovat’)
cenu za pristup do distribu¢nej ststavy na zaklade vyhlasky. Sud prvej in§tancie vychadzajuc z nalezu
ustavného sudu dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe uzavretd medzi stranami sporu je v rozpore so
zakonom o energetike, resp. ho obchadza, a preto je neplatna. Zastaval ndzor, Ze zalobca pre splnenie
svojich povinnosti vyrobcu elektriny nepotreboval pristup do distribu¢nej ststavy zalovaného a nemal
dovod tuto ststavu vyuzivat. Zalobca dodéaval elektrinu priamo Zalovanému a dodévka bola splnena
prechodom elektriny uréenym meradlom v odovzdavacom mieste vyrobcu. S poukazom na
odovodnenie nalezu ustavného sudu (body 21.1 a 21.5) sud prvej inStancie uviedol, Ze povinnost’
vyrobcov elektriny uhradzat’ platbu za pristup do distribu¢nej sustavy vznika podla zékona ¢. 251/2012
Z. z. vyluéne na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy s prevadzkovatelom
distribuc¢nej sustavy a v konani nebolo preukazané, ze by medzi zalobcom a zalovanym takato zmluva o
pristupe v zmysle ustanoveni zdkona &. 251/2012 Z. z. a v sulade s Nalezom US SR sp. zn. PL. US
17/2014 z 22.6.2016 bola uzatvorena, preto zalobe vyhovel.

7. Pri posudeni u¢inkov predmetného nalezu ustavného sudu sud prvej inStancie vychadzal z uznesenia
sp. zn. PLz. US 1/06 z 11.10.2006, ktory zjednotil pravne nézory senatov Ustavného sudu tak, Ze
hmotnopravne G¢inky nalezov tistavného sudu vydaného v konani

o sulade pravnych predpisov nastdvaju ex tunc, teda anulovanie dotknutej Casti pravneho predpisu
nastava od pociatku, nie od zverejnenia nalezu tistavného sudu.

8. Sud prvej inStancie nezohl'adnil pri svojom rozhodovani zalovanym predloZzené rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/181/2017-341 zo dna 26.10.2019 a odborné stanovisko doc. Ing. Karola
Klucha, PhD., ¢. 39/2018 zo dia 10.4.2018 s poukazom na dovody nélezu ustavného sudu a v
odovodneni rozsudku vysloveny pravny zaver, ze zmluvou o pristupe v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z.
je len zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny.



9. K navrhom na vykonanie vysluchu Zalovanym navrhnutych svedkov uviedol, Ze tieto nepovazoval za
potrebné, ked’ze tito by sa vedeli vyjadrit' len k technickej strdnke pripojenia pristupu, priCom pre
konanie bolo rozhodujuce pravne postdenie opravnenosti platby

za pristup. Rovnako sud prvej inStancie neprihliadol na stanovisko Ministerstva hospodarstva SR z
20.4.2018, pretoze vyhlaska, ktora uréuje cenu za pristup, nerozliSuje cenu za pristup

v zévislosti od rozsahu poskytnutia sluZieb s prihliadnutim na ,.tri zlozky* obsahu zmluvy

o pristupe, teda aj pri urCeni ceny za pristup sa vychadza z definicie pojmu pristup, ktord pocita so
splnenim vSetkych ,troch zloziek* zmluvy o pristupe sucasne.

10. Uroky z ome$kania priznal sid prvej indtancie podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika od
12.3.2017 do zaplatenia, t. j. odo dia nasledujiceho po uplynuti Zalobcom urcenej trojditovej lehoty na
vratenie platieb za pristup do distribucnej stistavy vo vyzve, ktord bola Zalovanému dorucena dia
8.3.2017.

11. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky
sud®) rozsudkom ¢. k. 4Cob/42/2019-850 zo dila 20. decembra 2019, ktorym v prvom vyroku potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. V od6vodneni rozhodnutia konstatoval, Ze zalovanym uplatnené odvolacie dovody

nie su naplnené. Mal za to, ze std prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a
nalezite zistil skutkovy stav, v napadnutom rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne zodpovedal otazky podstatné
pre rozhodnutie vo veci samej tykajice sa existencie platnej zmluvy stran sporu zakladajucej pravo
zalovaného na platbu za pristup a odévodnil aj svoj nazor na u¢inky nalezu ustavného sudu sp. zn. PL.
US 17/2014. Sud prvej indtancie

v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, z ktorych dokazov a tvrdeni strdn sporu vychadzal, ako
tieto hodnotil a aké tvahy ho viedli k zdverom vyjadrenym vo vyroku rozsudku. Napadnuty rozsudok
preto spliia poziadavky vyzadované zakonom pre jeho zrozumitelnost

a preskimatelnost’.

13. Dalej na doplnenie a zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stiidu prvej indtancie uviedol, Ze v spore bolo
podstatné posudenie, ¢i zmluva o pristupe uZzivatela ststavy do regionalnej distribucnej sustavy pre
odovzdavacie miesto uzavreta stranami sporu dia 19.3.2014

je zmluvou upravenou v § 26 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z., ¢i je platna a ¢i ma zalovany narok na
platbu za pristup dodavatel'a/ vyrobcu elektriny do jeho distribu¢nej sustavy.

Obe strany sporu pritom vychadzali z nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 17/2014,

v ktorom rozhodol, Ze ustanovenie § 26 ods. 23 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike v Casti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s
prevadzkovatel'om regionalnej distribuénej stistavy uzatvoreni zmluvu o pristupe

do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny* nie je v sulade s oznadenymi &lankami Ustavy SR a
dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca a zalovany nemali uzatvorenu zmluvu o pristupe

do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny, ktorej podstatné nalezitosti st vymedzené

v § 26 ods. 5 zakona o energetike.

14. Odvolaci stid nesuhlasil s ndzorom Zalovaného spocivajuceho v tom, Ze aj zmluva

o pristupe uzivatel'a sustavy do regionalnej distribucnej sustavy pre odovzdévacie miesto

¢. ZPV/2014/252 zo dna 19.3.2014 mdze byt pravnym zakladom pre ti¢tovanie platieb, pretoze zalovany
ako prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej sustavy sa v nej zaviazal pre zalobcu

ako uZivatela umozZnit' pristup do regionalnej distribuénej ststavy v rozsahu zmluvne dohodnutej
distribu¢nej kapacity odovzdavacicho miesta podla ¢l. 3 tejto zmluvy

a za podmienok dohodnutych v zmluve po splneni technickych a obchodnych podmienok
prevadzkovatela RDS a Zalobca sa zaviazal zaplatit’ prevadzkovatel'ovi platbu za pristup



do regionalnej distribu¢nej stustavy (¢l. 1), dovodiac § 2 pism. a/ ods. 11 zakona o energetike, § 26 ods.
3 zakona o energetike v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni do distribu¢nej
sustavy, § 26 ods. 5 zdkona o energetike.

15. Odvolaci sud dovodil tym, ze z Gpravy zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy

v § 26 ods. 3 zakona o energetike vyplyva, Ze prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy

sa v nej zavazuje rezervovat’ dohodnutt distribu¢nu kapacitu a umoznit’ pristup do ststavy

a tiez prepravit pre ucastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzenej vySkou
rezervovanej kapacity vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy

a ucastnik trhu s elektrinou sa zavézuje zaplatit’ cenu za poskytnutie distribuénych a suvisiacich sluzieb.
Pristupom do distribu¢nej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat’ distribucnt ststavu

v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity, ktora je - ako to podrobne vysvetloval

v podanom odvolani aj Zalovany, odliSnou kapacitou ako je maximalna rezervovand kapacita dojednana v
zmluve o pripojeni. Predlozend zmluva o pripojeni vSak dohodu o tejto podstatnej nalezitosti zmluvy
podla § 26 ods. 5 zakona o energetike neobsahuje, preto nebolo mozné suhlasit’ s tvrdenim zalovaného,
ze so zalobcom uzavrel platni zmluvu o pripojeni.

Zhodne so sudom prvej in§tancie odvolaci sid zastal nazor, ze distribuénymi a suvisiacimi sluzbami, za
poskytnutie ktorych sa G€astnik trhu s elektrinou zavizuje zaplatit’ cenu na zaklade zmluvy o pristupe do
distribucnej sustavy a distribucii elektriny, je potrebné rozumiet’ vSetky tri povinnosti, ktoré z takejto
zmluvy a z ustanovenia § 26 ods. 5 zadkona o energetike prevadzkovatelovi distribuénej sustavy
vyplyvaji, a to vratane distribicie elektriny,

a ak v zmluve stran sporu absentuje dojednanie distribucie, nemozno konStatovat’ existenciu zmluvy o
pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny v zmysle § 26 ods. 5 zdkona

o energetike. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o pristupe do
distribuc¢nej sustavy a distribucii elektriny nebola medzi stranami uzavreta,

resp. jej existenciu zalovany nepreukazal, teda nie je dana ani existencia pravneho titulu Zalovaného na
uctovanie a vyberanie platby za pristup do distribu¢nej ststavy.

16. K tvrdeniu Zzalovaného, ze ma pravo na poplatok za pristup do distribu¢nej sustavy titulom
bezddvodného obohatenia z dovodu faktického vyuzivania pristupu Zalobcu

do distribu¢nej ststavy, odvolaci stid uviedol, Ze na tento stav v plnom rozsahu dopadaju zavery nalezu
ustavného sudu, ktory jasne uviedol, Ze ak Zalobca nemé so Zalovanym platne uzatvorent zmluvu o
pristupe do distribu¢nej ststavy, nemozno od neho pozadovat’ platbu

za pristup do tejto sustavy, a teda nemdze mu vzniknat’ ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

17. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze zalobca zaplatil Zalovanému platby za pristup do distribu¢nej
sustavy a vySka poskytnutého plnenia v konani nebola spornid. Ked’ze nebola preukdzand existencia
zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny

podla § 26 ods. 5 zakona o energetike, ktory by zalovaného opravioval uctovat’ a vyberat’

od Zalobcu platby za pristup do distribuénej sustavy, sud prvej inStancie spravne posudil narok
uplatneny Zalobcom ako dovodny a Zalobe vyhovel, pretoZze zalobca plnil bez pravneho dévodu (§ 451
ods. 2 Obcianskeho zédkonnika) a zalovanému vznikla zdkonom stanovena povinnost’ obohatenie vydat’
(§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Tvrdenie zalovaného, ze dobrovolnou thradou faktar Zalobca
uznal zavizok, ¢im je zaloZzena pradvna domnienka existencie zavdzku v Case uznania, nezodpoveda
pravnej uprave uvedenej v § 407 Obchodného zakonnika, pretoze pre uznanie zavizku sa podla tohto
ustanovenia vyzaduje pisomna forma (ods. 1) a prdvna domnienka existencie zavdzku sa spaja len s
platenim urokov alebo ciasto€nou Uhradou zavédzku sti€asne za podmienky, Ze dlznik ciasto€nym
plnenim uznava zavazok aj ¢o do jeho zvysku, teda musi byt vzdy zrejmé, ze dlznik svoj zavézok
nepopiera. Ani jedna z tychto skuto¢nosti

v predmetnej veci nenastala.

18. Odvolaci std sa stotoznil s postupom stdu prvej inStancie ohladne nevykonania vSetkych
zalovanym navrhnutych dokazov, nakolko navrhol vykonat dokazovanie vysluchom zhotovitela
odborného posudku a zamestnanca zalovaného, ktori sa mali vyjadrit’ k technickym otazkam pripojenia a



pristupu do distribuénej stistavy zalovaného. Postdenie ne/existencie zmluvy o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy a distribucii elektriny, len ktord moéze zalozit” zavazok zalobcu platit’ poplatok za pristup, je vSak
otazkou pravnou a nie skutkovou, preto vypocutie zalovanym navrhovanych svedkov nebolo pre
rozhodnutie vo veci pravne vyznamné.

19. Zaverom zhrnul, ze std prvej in§tancie sa dostatocne vyporiadal aj s G¢inkami nalezu tstavného
sudu sp. zn. PL. US 1/06 a priklonil sa k ziverom zjednocujiceho stanoviska ustavného stdu, podla
ktorého rozhodnutie ustavného sidu ma ucinky ex tunc. Opacny vyklad je priamym popretim principu
zachovévania Ustavnosti a zaroveii nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty (I. US 51/06).
Pokial’ Zalovany v odvolani poukazoval na novelu zakona o energetike zakonom ¢. 309/2018 Z. z.
ucinnej od 1.1.2019 s tym, Ze touto novelou bolo len spresnené znenie ustanovenia § 26 ods. 5 zakona,
a preto je potrebné novelizované znenie aplikovat’ aj na vyklad pojmu pristup do distribu¢nej sustavy v
predmetnej veci, odvolaci sud odkazuje na prechodné ustanovenia k tejto novele, z ktorych nepochybne
vyplyva, ze platia len na platby od roku 2019 do budtcna, a preto treba vychadzat' zo znenia citovaného
ustanovenia u¢inného v ¢ase realizacie platieb.

20. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal Zzalovany (dalej aj ,.dovolatel*) v€as dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*) ako aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP.

21. Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia nasledovnych pravnych
otazok, z ktorych vyvodzoval pripustnost’ podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/, a to:

1/ Od nespravnej interpretacie pojmu ,,pristup do sustavy™ vo vztahu k subjektu v postaveni vyrobcu
elektriny (d’alej aj ako ,,prva otazka ¢.).

Podl'a dovolatel'a sa otazkou interpretacie a aplikacie pojmu ,,pristup do ststavy* o vzt'ahu k subjektu v
postaveni vyrobcu elektriny dovolaci sid vo svojej praxi v minulosti uz zaoberal, pricom bol
vzajomnej previazanosti pristupu s pravom dodavat’ elektrinu. Av§ak podla dovolatela sa sudy nizsej
inStancie ohl'adne daného odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a institat pristupu
do distribuénej sustavy nespravne prepojili s institGitom distribiicie, v dosledku ¢oho dospeli k
nespravnemu pravnemu posudeniu o nepotrebnosti pristupu zo strany zalobcu ako vyrobcu elektricke;j
energie, a preto je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

2/ Od nespravneho pravneho posudenia (ne)platnosti zmluvy o pristupe uzivatela do regionalnej
distribuc¢nej stustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/252 zo dna 19.03.2014

(d’alej aj ako ,,druha otazka®).

Podla dovolatel'a sa stidy niz$ej inStancie pri posudzovani platnosti zmluvy o pristupe uzivatel'a sustavy
do regionalnej distribu¢nej ststavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/252

zo dia 19.3.2014 a jej interpretacie vyrazne odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a svoju Cinnost’ zamerali na vyhl'adavanie dovodov neplatnosti posudzovaného pravneho ukonu, v
désledku ¢oho dospeli k zaveru o neplatnosti posudzovaného pravneho tikonu v zmysle

§ 39 OZ, a preto povazuje dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP za pripustné.

3/ Od postdenia otazky (ne)odplatnosti zalovanym zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu

do distribu¢nej sustavy zalované¢ho a s tym suvisiacej vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni
oboch stran sporu (d’alej aj ako ,,tretia otazka“™).

Podl'a dovolatel'a sa sudy niz$ej inStancie odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
ked’ tieto, napriek skutoCnosti, Ze zalobca sluzbu pristupu do pristupu do distribu¢nej sustavy
zalovaného uzival, pripustili bezodplatnost’ pristupu, a teda opravnenost’ pohladavok Zalobcu

na vratenie platieb za pristup do distribu¢nej sustavy zZalované¢ho ako platieb ,,bez pravneho dévodu?
(bod 39. rozsudku odvolacieho stidu), a preto povazuje dovolanie pripustné podla § 421

ods. 1 pism. a/ CSP.

4/ Od nespravnej aplikacie ustanoveni § 451 ods. 2 OZ na predmet sporu a opomenutie aplikicie § 457
OZ (dalej aj ako ,,Stvrta otazka™).

Podl'a dovolatela oba sudy nizSej inStancie dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti



posudzovanej zmluvy o pristupe, ktora je relevantnym pravnym titulom vzajomného plnenia stran sporu,
avSak napriek tomu, sud prvej inStancie v bode 84. svojho rozhodnutia nespravne vyvodil opravnenost’
pohladavok zalobcu na vratenie platieb za pristup do distribu¢nej sustavy zalovaného ako platieb ,,z
pravneho dévodu, ktory odpadol?, ktory pravny nazor odvolaci sid v bodoch

22. a 26. napadnutého rozhodnutia potvrdil, avSak tento zarovenn v bode 39. napadnutého rozhodnutia
vyvodil opravnenost’ zalobcom uplatnenych pohl'adavok ako platieb ,,bez pravneho dévodu®. Vzhl'adom
na vysS$ie uvedené videl dovolatel’ pripustnost’ podla § 421 ods. 1

pism. a/ CSP.

5/ Od postidenia hmotnopravnych G¢inkov derogaéného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,otazka ¢. 5°).

Dovolatel’ mal za to, Ze otazka postdenia hmotnopravnych G¢inkov deroga¢ného nalezu ustavného studu
bola v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne s ré6znymi pravnymi zavermi
o hmotnopravnych ucinkoch deroga¢ného nalezu ex tunc/ ex nunc, z ktorych

nie je zrejma jednozna¢na odpoved’ na otdzku hmotnopravnych u¢inkov derogacného nalezu

v pripade v ¢ase vydania deroga¢ného nalezu ukonéenych a skonzumovanych pravnych vztahov.
Dovolanie preto povazoval v tejto otazke za pripustné podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

22. Vo vztahu k prvej pravnej otazke tykajucej sa spravnej interpretacie pojmu ,,pristup

do distribu¢nej sustavy* vo vztahu k subjektu v postaveni vyrobcu elektriny a jeho legalnej definicie v
ust. § 2 pism. a/ bod 12.2 zékona o energetike uviedol, Ze aj ked’ pojem

Lpristup do sustavy“ bol kli€ovym pre rozhodnutie vo veci samej, nebol jeho vyklad plnohodnotne
obsiahnuty v rozhodnutiach stdov nizSej inStancie. S ohladom na neexistenciu bliz§icho oddévodnenia
uvah sudov nizSej inStancie, sa dovolatel moze v otazke interpretacie dotknutej pravnej normy, ako aj
pravnej tvahy sudov pri formulovani ich zaverov len domnievat’ o smere

ich ivah, ¢oho dosledkom pri oddvodiovani tohto pravneho postudenia trpi rozsudok odvolacieho sidu
aj vadou zméto¢nosti podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

23. Sudy niz$ej inStancie sa podl'a dovolatel’a pri interpretacii a aplikacii pojmu ,,pristup

do distribu¢nej sustavy™ nespravnym pravnym posudenim odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, nakolko inStitat pristupu do distribu¢nej stistavy nespravne prepojili s inStititom
distribucie, v dosledku ¢oho dospeli k nespravnemu postdeniu o nepotrebnosti pristupu zo strany
zalobcu ako vyrobcu elektrickej energie. Ma za to, Ze dovolaci sid sa uz zaoberal otazkou interpretacie
pojmu pristupu do ststavy, pricom bol jednozna¢ne ustaleny pravny nazor o vzajomnej oddelitelnosti
inStitutu pristupu a institatu distribucie a vzajomnej previazanosti pristupu s pradvom dodavat’ elektrinu.
24. V dalSom k vykladu pojmu ,,pristup do sustavy* poukdzal na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej
unie C-239/07, Sabatauskas a ini, ktorého zavery boli potvrdené aj vo veci

C-492/2014, na nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 17/2014 z 22.6.2016 ana rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad“) sp. zn. 30bdo/18/2019,
20bdo/9/2019, 20bdo/15/2019, 10bdo/13/2019, 10bdo 18/2019, 10bdo/25/2019 a 40bdo/95/2018.
Podla neho z pravnych zaverov prezentovanych Najvy$$im sidom Slovenskej republiky v uvedenych
uzneseniach je mozné vyvodit’ zaver o vzajomnej oddelitelnosti institatu pristupu do distribu¢nej stistavy
a institatu distribucie elektriny. Poukazal na bod 79. odovodnenia sudu prvej inStancie, z ktorého
vyplyva, Ze bez akéhokol'vek zaoberania sa vykladom pojmu

,,pristup do sustavy* nespravne stroho konStatuje, ze: ,, ...zalobca pre splnenie svojich povinnosti
vyrobcu elektriny nepotreboval pristup do distribu¢nej stistavy zalovaného a nemal dévod vyuzivat’ tito
sustavu.* WsSie uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie v spojeni s pravnym nazorom odvolacieho
sudu (potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie) je podla dovolatela v rozpore s pravnym nazorom
najvys§sieho sudu vyjadreného v uzneseniach sp. zn.: 30bdo/18/2019, 20bdo/9/2019, 20bdo/15/2019,
10bdo/13/2019, 10bdo 18/2019, 10bdo/25/2019 a 40bdo/95/2018, spocivajiceho v tom, ze ,, bez
uzatvorenia zmluvy o pristupe (...) by nemohol vyrobca posobit’ na trhu s elektrinou®. Je teda zrejmé, ze
ak najvyssi sud konStatoval vo vyssie uvedenych rozhodnutiach nevyhnutnost’ zmluvy o pristupe pre
pOsobenie vyrobcu na trhu s elektrinou a vykon jeho podnikatel'skej Cinnosti, implicitne je z
predmetného pravneho nazoru mozné vyvodit aj konStatovanie nevyhnutnosti samotného instititu
pristupu pre pdsobenie zalobcu ako vyrobcu na trhu s elektrinou. Odvolaci sud bez blizSicho
oddvodnenia a zaoberania

sa vykladom pojmu ,pristup do sustavy“ konstatoval vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudu prvej



inStancie.

25. Dalej bolo poukazané na to, Ze pojem pristup do sustavy je potrebné povazovat

za pojem obsahovo §ir$i ako pojem distribucia, a tieto nemozZno stotoziiovat, ide o dve samostatné
navzajom oddelené kategorie, a kazdd z nich moéze byt predmetom samostatnej dohody medzi
ucastnikmi na trhu s elektrinou, alebo mézu byt sucastou jednej a tej istej dohody. Podl'a dovolatel’a
pristupom je potrebné rozumiet’ uz samotné pravo Zalobcu dodavat’ vyrobenu elektrinu

do distribu¢nej ststavy zalovaného, do ktorej je vyrobca pripojeny, pri€om je na volbe samotného
vyrobcu, €i toto svoje pravo ne/vyuzije. Zdoraznil, Ze dovolaci sud uz v rozhodnuti

sp. zn. 30bdo/18/2019 dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe uzatvorena podl'a zdkona

¢. 656/2004 Z. z., napriek absencii dojednania o distribucii, nie je v rozpore s platnou upravou zakona o
energetike ¢. 251/2012 Z. z., a tato neodporuje novej pravnej tprave. Podl'a dovolatela

je mozné vyvodit’ zaver, ze distribucia v zmysle pévodného zdkona ¢. 656/2004 Z. z., a ani v zmysle
zakona o energetike ¢. 251/2012 Z. z. nebola a ani nie je nevyhnutnou sucast’ou pre pristup vyrobcu do
sustavy.

26. Vo vztahu k druhej pravnej otazke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia (ne)platnosti
zmluvy o pristupe uzivatela do regionalnej distribucnej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢.
ZPV/2014/252 zo diia 19.3.2014, vyvodil dovolatel’ pripustnost’ podl’a ust. § 421

ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko podla neho sudy niz$ej in§tancie pri posudzovani platnosti a interpretacii
predmetnej zmluvy o pristupe opomenutim aplikacie § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika v
spojeni s § 35 ods. 1 a 2 OZ, odmietnutim principu priority vykladu v prospech platnosti pravneho
ukonu a aplikaciou prilisného formalizmu dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru o neplatnosti vyssSie
uvedenej zmluvy, ¢im sa odklonili od niz§ej uvedenej ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Mal za to, ze sudy nizSej inStancie pri posudzovani platnosti predmetnej zmluvy o pristupe zo dia
19.3.2014 a jej interpretacii svoju ¢innost’ zamerali

na vyhladavanie dovodov neplatnosti posudzovaného pravneho ukonu, v doésledku ¢oho dospeli k zaveru
o neplatnosti posudzovaného pravneho tikonu v zmysle § 39 OZ z dévodu

udajného ,,obchadzania zdkona resp. rozporu so zékonom? a k ziveru o neplatnosti posudzovaného
pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ z dovodu udajne ,,nejasnosti, nezrozumitelnosti

a neurcitosti dohodnutia ceny?, pricom odvolaci sid dané odobril a sam sa uz otazkou pripadnej
neplatnosti nezaoberal, len v bode 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatoval nestihlas s
pravnym nazorom zalovaného.

27. Ohladne namietanej neplatnosti pravneho ukonu dovolatel’ poukazal na viacero nalezov Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktoré sa zaoberali posudenim otdzky platnosti/neplatnosti pravneho ukonu
apelujic na deklarovany princip preferencie platnosti pravneho ukonu zdoéraziujuc, ze neplatnost’
pravneho utkonu je mozné konstatovat’ len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenit’ ani pouzitim
interpretaénych pravidiel stanovenych v § 35 ods. 1 a2 OZ

a § 266 od. 1, 2 a 3 Obchodného zikonnika ( vid’ nalez US SR, sp. zn. IV. US 15/2014;

IV. US 340/2012; 1. US 242/2007; 1. US 640/2014; 1. US 243/2007 a II. US 294/2018) a uzneseni
najvyssieho sudu (sp. zn. 5Cdo/205/2008; sp. zn. 1Cdo/58/2010; sp. zn. 4Cdo/119/2011;

sp. zn. 1Cdo/48/2009 a sp. zn. 2Cdo/227/2004). Taktiez bolo uvedené, ze dovod neplatnosti

je potrebné v odovodneni rozhodnutia v§eobecného stidu riadne vymedzit' a podrobne vysvetlit, ktoré
dojednania tykajliice sa prav a povinnosti stran sporu z posudzovanej zmluvy povazuje

za dojednané v rozpore so zakonom a preco a s ktorymi kogentnymi ustanoveniami zakona

je obsah pravneho ukonu nestladny. Podl'a dovolatel’a sud prvej inStancie vo svojom texte

len alibisticky konStatuje neplatnost’ zmluvy o pristupe v zmysle § 39 OZ z dévodu udajného
,»obchadzania zdkona resp. rozporu so zakonom? a nasledne v d’alSom texte neplatnost zmluvy o
pristupe v zmysle § 37 ods. 1 OZ z dovodu udajnej ,,nejasnosti, nezrozumitelnosti a neurcitosti
dohodnutia ceny?. Dalej bolo uvedené, 7e sudy niz$ej in§tancie neprihliadli ani na uéel zikonodarcu a
rovnako ani na volu strdn sporu ako ani na nasledné spravanie stran sporu pocas trvania predmetnej
zmluvy o pristupe.

28. Ked’Zze v napadnutych rozhodnutiach nizSej inStancie bola neplatnost’ vyvodzovana prioritne zo
skuto¢nosti, Ze zmluva o pristupe neobsahuje dojednanie o distribucii

(bod 76. v spojeni s bodom 78. rozhodnutia sudu prvej inStancie a bod 31., 35. v spojeni s bodom 36.
rozhodnutia odvolaciecho sudu) dovolatel mal za to, Ze takymto pravnym postdenim sa sudy nizSej



inStancie dostali tiez do rozporu s pravnym nazorom najvy$Sicho sudu, spocivajuiceho v tom, Ze ,,
zmluva o pristupe uzavretd podla pdvodného zdkona ¢&. 656/200 (naprick skutoCnosti, Ze tato
neobsahuje dojednanie o distribucii) nie je priamo v rozpore so zakonom ¢. 251/2012 o energetike a tato
neodporuje pravnej tprave (vid rozhodnutia sp. zn. 30bdo/18/2019, 20bdo/9/2019, 20bdo/15/2019,
10bdo/13/2019, 10bdo 18/2019, 10bdo/25/2019 a 40bdo/95/2018).

Implicitne je mozné z takéhoto pravneho ndzoru najvyssicho sudu vyvodit’ zaver, ze distribucia v zmysle
povodného zakona €. 656/2004 a rovnako ani v zmysle zakona o energetike €. 251/2012 platného a
ucinného v zalovanom obdobi, nebola a ani toho ¢asu nie je nevyhnutnou sucastou

pre pristup vyrobcu do distribuc¢nej stistavy zalovaného.

29. Ohladne sidmi nizSej inStancie tvrdeného dévodu neplatnosti ,,rozporu so zakonom resp. jeho
obchadzania“ v zmysle § 39 OZ dovolatel' argumentoval potrebou skumania G¢elu zakona a zameru
zakonodarca a to konkrétne ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 o energetike, odkazujiic na bod
35., 36. a 39. rozhodnutia odvolacieho sudu. Odklon odvolacieho stidu pri pravnom posudeni veci
potom spociva podla dovolatela v tom, ze podla odvolaciecho sudu akakolvek dohoda stran sporu,
ktorej predmetom je pristup do distribuénej sustavy, modze byt platna vyluéne iba vtedy, ak jej obsahom
je aj sucasné dojednanie o distribucii,

resp. preprave zalobcom vyrobenej elektriny konkrétnemu koncovému odberatel'ovi.

Dovolatel' s danym nesuhlasi a uvedené vyvracia poukazom na uz nim uvedené rozhodnutia najvyssieho
sidu v ramci tohto dovolania a to sp. zn. 30bdo/18/2019, 20bdo/9/2019, 20bdo/15/2019,
10bdo/13/2019, 10bdo 18/2019, 10bdo/25/2019 a 40bdo/95/2018, pricom skuto¢nost’, Ze distribucia
nie je povinnou nalezitostou zmluvy o pristupe medzi stranami sporu vyplyva aj zo zaverov rozhodnutia
najvysSicho stdu sp. zn. 30bdo/18/2019, ktory v bode 23.5. konStatuje, Zze zmluva o pristupe ako
sucast’ zmluvy o pripojeni uzatvorenej v zmysle pdvodného zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike ,,
neodporuje novej pravnej Uprave, a preto nie je potrebné, aby medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta
nova zmluva podla zakona ¢. 251/2012.%

V tejto spojitosti dovolatel’ uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 26 ods. 5 v spojenis § 27

ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike odberatel’ mé pravo na uzatvorenie zmluvy o pristupe

do distribu¢nej sustavy, pricom vyrobcovi elektriny prizndva pre jeho odovzdévacie miesto vylu¢ne
pravo uzatvorit zmluvu o pristupe. V zmysle vyssie uvedeného mal za to, Ze Zalobca nebol dodavatelom
v zmysle zakona o energetike, bol len vyrobcom, ktory nemal dévod uzatvarat zmluvu aj na sluzbu
distribucie elektriny. Pravne postdenie prijaté odvolacim sudom je podla dovolatela neprimerané a
nespravodlivé a vyklad zvoleny odvolacim siidom vlastne znamend, Zze ucelom Nalezu je, aby vyrobca
nemal nikdy povinnost’ platit’ platbu za pristup. Odvolaci sud uskutocnil striktne formalny jazykovy
vyklad ust. § 26 ods. 5 zadkona o energetike a nezohladnil ucel pravnej normy. Dovolatel’ zaroven
poukazal na dévodova spravu k novele zakona o energetike ¢innej od 01.01.2019, ktora uvadza, ze sa
nou spresiuje definicia zmluvy o pristupe a distribucii elektriny tak, ze zmluva o pristupe a distribtcii
elektriny nemusi nutne obsahovat’ aj distribiciu elektriny, ak tato sluzbu vyrobca elektriny nevyuziva.
Uzatvorenie zmluvy o pristupe stranami sporu obsahujucej v stilade s § 27 ods. 1

pism. b/ zakona o energetike len dojednanie pristupu ako zakonom predpokladanej nalezitosti takéhoto
zmluvného vzt'ahu, preto nemdze byt sankcionované neplatnost'ou takejto uzatvorenej zmluvy z déovodu
jej rozporu so zakonom alebo obchadzania zakona, nakol’ko zakon o energetike ¢. 251/2012 zakotvuje v
§ 27 ods. 1 pravo vyrobcu uzavriet’ zmluvu o pristupe, avSak bliz§ie nedefinuje jej naleZitosti.

30. Ohladne sudmi niz8ej inStancie tvrdeného dévodu neplatnosti posudzovaného pravneho tkonu v
zmysle § 37 ods. 1 OZ z dévodu ,,nejasnosti, nezrozumitelnosti a neurc¢itosti dohodnutia ceny? bolo
poukazané na spravanie zalobcu a jeho zaujem posobit’ na trhu s elektrinou poukazujic na uzatvorenu
zmluvu v roku 2010, na zaklade ktorej sa rozhodol byt vyrobcom elektriny, ¢im prejavil volu uzivat
pristup do distribu¢nej sustavy, a teda vstipit’ do zmluvného vztahu so zalovanym a za tymto uc¢elom
uzatvorit’ zmluvu o pristupe v stlade s pravnym nazorom najvysSieho stidu obsiahnutého vo vysSie
vymenovanych uzneseniach (vid’ napr. uznesenie sp. zn. 30bdo/18/2019). Vzhl'adom na vys$sie uvedené
nemozno podla dovolatel'a akceptovat’ pravny nazor sidov niz$ej in§tancie o tom, Ze vola zalobcu bola
neurcita a rovnako ani to, Ze obsah zmluvy bol nejasny ¢i nezrozumitel'ny, alebo ze nezakladala ziadne
pravna a povinnosti. Vo vztahu o urcitosti alebo zrozumitelnosti dojednania platby za pristup namieta
pravny zéver sudu prvej inStancie obsiahnutého v bode 77. jeho rozhodnutia spoc¢ivajuceho v tom, ze
,,»Zzalovany nemohol fakturovat’ cenu za pristup do distribu¢nej stistavy na zaklade vyhlasky o cenovej



regulacii, nakol’ko z ustanovenia § 2 a 3 tejto vyhlasky vyplyva, Ze sa jedna o uréenie spésobu vypoctu
ceny a tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny?. Podla dovolatela sudy nizSej
inStancie ohl'adne daného aplikovali restriktivny vyklad ustanoveni § 2 a 3 vyhlasky o cenovej regulacii
bez toho aby vzali do tivahy to, Ze sa jedna o spojenie dvoch samostatnych skuto¢nosti, ktoré moézu ale
nevyhnutne nemusia vzdy tvorit’ jeden uceleny celok bertc zaroven do ivahy aj ustanovenie § 26 ods.
23 vyhlasky o cenovej regulacii, ktora vyslovne obsahuje spésob matematického vypocltu platy za
pristup do distribu¢nej ststavy, ktory mechanizmus bol odobreny aj zo strany Ustavného sudu SR v
jeho naleze sp. zn. PL. US 17/2014. V tejto veci bolo poukézané na cenové rozhodnutia URSO, ktoré v
casti A. Tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny pre uzivatelov distribuc¢nej
sustavy s vynimkou odberatelov v domacnostiach, ¢lanku I v bode 8.18 alebo 9.18 uréuje, ze vyska
mesacnej platby za pristup do distribuénej sustavy a rezervovana kapacita odovzdavajuceho miesta
uzivatel'a distribuénej sustavy je uréena v zmysle § 26 ods. 23 az ods. 26 cenovej vyhlasky URSO.
Najviac dovolatel’ zdoraznil, Ze uvedeny sposob vypoctu platby za pristup nebol ani spochybiiovany zo
strany Zalobcu.

31. Vo vzt'ahu k tretej pravnej otazke tykajlicej sa posudenia otazky (ne)odplatnosti zalovanym zalobcovi
poskytovanej sluzby pristupu do distribu¢nej stistavy zalovaného

a s tym suvisiacej vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu bolo poukazané na
bod 82. odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie a obdobne na bod 36., 37.

a 38. odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory vyli¢il aplikiciu inStitatu
bezddvodného obohatenia ako mozného titulu na platby Zalobcu za uZivanie distribuénej sustavy
zalovaného. Odvolaci sud mal nespravnym formalistickym vykladom zaverov nalezu tstavného studu sp.
zn. PL. US 17/2014 a nespravnou aplikaciou ust. § 2 ods. 1 OZ a ust. § 457 a nasl. OZ vyli¢it aplikaciu
inStitatu bezdovodného obohatenia ako pripadného pravneho titulu na thradu

za uZivanie distribu¢nej ststavy zalovaného Zalobcom a uzivanie sluzieb zalovaného

s tym spojenych. Odvolaci sud mal vychadzat' z nespravneho pravneho postdenia samotnej povahy
uhrad Zalobcu voéi zalovanému ako aj opomenutia vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch
stran sporu a odplatnosti Zalovanym poskytovanych a Zalobcom dobrovolne uzivanych sluzieb
suvisiacich s pristupom zalobcu do distribu¢nej sustavy zalovaného. Odplatnost’ pristupu do siete
dovolatel’ dovodil aj odkazom na ¢lanok 32 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu

a Rady ¢. 2009/72/ES z 13.07.2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou a rovnako aj
pravnymi nazorom vyjadrenym v uzneseniach najvy$Sicho stdu (vid sp. zn. 30bdo/18/2019,
20bdo/9/2019, 20bdo/15/2019, 10bdo/13/2019, 10bdo 18/2019, 10bdo/25/2019 a 40bdo/95/2018).
32. Dovolatel’ mal za to, Ze aj sdm zakonodarca poukazoval na to, Ze sluzba pristupu

je sluzbou odplatnou a v pripade, ak ju vyrobcovia vyuZzivaju, st povinni za takato sluzbu zalovanému
uhréadzat’ odplatu, pricom spdsob vypoctu ceny (odplaty za pristup do sustavy)

bol jednozna¢ne urcitelny a nebol medzi stranami spochybneny. Stdy niz$ej inStancie formalisticky
naviazali odplatnost’ pristupu do distribu¢nej ststavy zalovaného na existenciu zmluvy o pristupe do
distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny so vSetkymi nalezitostami v zmysle § 26 ods. 5 zakona ¢.
251/2012 Z. z. o energetike (vratané tych, ktoré su v pripade subjektu v postaveni vyrobcu
nerealizovatelné), v dosledku ¢oho vyli¢ili moznost’ zalovaného dosahovat’ zisk ako imanentnu sucast’
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Naviazanie odplatnosti za uzivanie distribuénej sustavy
zalovaného a poskytovanie sluzieb stvisiacich s pristupom na existenciu konkrétneho typu zmluvy bez
moznosti uplatnenia inStitutu bezdévodného obohatenia je podl'a dovolatel'a pravne nestiladné a tistavne
nekonformné.

33. K stvrtej pravnej otazke uviedol, ze sudy nizSej inStancie pochybili pri interpretacii

a aplikacii § 451 ods. 2 OZ na predmet sporu, pricom spravne mali aplikovat’ § 457 OZ.

Podl'a dovolatel'a oba sudy nizSej inStancie dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti
posudzovanej zmluvy o pristupe, ktora je relevantnym pravnym titulom vzajomného plnenia stran sporu,
avSak napriek tomu, sud prvej inStancie v bode 84. svojho rozhodnutia nespravne vyvodil opravnenost’
pohladavok zalobcu na vratenie platieb za pristup do distribu¢nej sustavy zalovaného ako platieb ,,z
pravneho dovodu, ktory odpadol?, ktory pravny nazor odvolaci stid v bodoch

22. a 26. napadnutého rozhodnutia potvrdil, avSak tento zarovenn v bode 39. napadnutého rozhodnutia
vyvodil opravnenost’ zalobcom uplatnenych pohladavok ako platieb ,,bez pravneho dévodu®. Vzhl'adom
na vyssie uvedené videl dovolatel’ pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl'a neho ani jeden zo



sudov niz§ej inStancie nerozliSoval medzi jednotlivymi skutkovymi podstatami bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 ods. 2.

34. Dovolatel’ poukézal na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/237/2005,

sp. zn., podla ktorého, ,,v pripade plnenia z neplatného pravneho tkonu, pravna skuto¢nost’, ktorou je v
tomto pripade pravny ukon, sice nastala, ale pravny ukon je postihnuty neplatnost’ou.

Pri posudzovani vzniku naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia treba uvedené skutkové podstaty
dosledne rozliSovat’. V pripade vzniku bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy Obciansky zédkonnik
v ustanoveni § 457 upravuje jeho dosledky tak, Ze ustanovuje vzajomnt povinnost’ ucastnikov zmluvy
vratit' si poskytnuté plnenia.? Z rozhodnutia najvyssieho sudu uverejneného v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti najvyssicho sudu pod sp. zn. R 26/1975 vyplyva, ze ,, narok Zalobcu na vratenie kiipnej ceny
z neplatnej zmluvy je narokom podmienenym zo zadkona zavizkom vratit’® Zalovanému to, ¢o sa mu
dostalo od Zalovaného za kiipnu cenu, ktorej vratenia

sa domaha, inak by totiz bol i nad’alej bezd6vodne obohateny (v rozpore s § 457 OZ).?

Napokon bolo poukazané aj na rozhodnutie najvyssieho sudu zn. Rc 28/2006, podla ktorého

,» ....ten z nich, ktory plnil vo va¢Som rozsahu, uspe$ne domdct’ (v zmysle § 457 OZ) len vratenia toho,
o ¢o plnenie, ktoré sam poskytol, presahuje plnenie, ktoré dostal od druhej zmluvnej strany.?

35. Zaverom k uvedenej pravnej otazke uviedol, Ze v pripade spravnej interpretacie pojmu

»pristup do ststavy* na zisteny skutkovy stav je zrejmé, Ze zalobcom pocas celého zalovaného obdobia
dochadzalo a stale dochadza k uzivaniu distribu¢nej sustavy zalovaného vo forme pristupu, na zaklade
¢oho ma zalovany narok na uhradu odplaty ako relevantného protiplnenia za uZivanie distribuénej
sustavy zalovanym a sluzieb s tym stvisiacich. Zo strany konajucich stdov bolo nevyhnutné
vysporiadat’ sa nielen s otazkou nasledkov ne/existencie pravneho dovodu Zalobcom poskytovanych
plneni, ale tiez s otazkou nasledkov ne/existencie pravneho dévodu zalovanym poskytovanych a
zalobcom prijimanych a uzivanych protiplneni. Sudy nizSej inStancie priznanim zalovaného plnenia
zalobcovi v dosledku neplatnosti zmluvy bez aplikacie § 457 OZ, bezdovodne vylucili synalagmatickost’
vzajomnych plneni stran sporu, ako aj samotni odplatnost’ Zalobcom poskytovanej sluzby v podobe
pristupu, ¢im sa tieto dostali do rozporu s ustalenou rozhodovacou praxou.

36. K piatej pravnej otazke ohl'adom postudenia hmotnopravnych u¢inkov deroga¢ného nélezu tstavného
sudu dovolatel’ uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru

o ustanoveni § 26 ods. 23 Whlasky ako pravnom titule zalobcom realizovanych uhrad bez d’alSicho
zaoberania sa plneniami poskytovanymi v Zalovanom obdobi 2/2016 az 6/2016 Zalovanym Zalobcovi,
bolo podla dovolatela povinnostou odvolacicho sudu zaoberat’ sa pravnym posudenim hmotnopravnych
i¢inkov derogagného nalezu ustavného stidu sp. zn. PL. US 17/2014.

Dovolatel mal za to, Ze touto otazkou sa dovolaci sud ako aj ustavny sud vo svojej praxi viackrat
zaoberal, pricom bola rozhodovana rozdielne s réznymi pravnymi zavermi o hmotnopravnych uéinkoch
deroga¢ného nalezu ex tunc/ex nunc, preto povazuje dovolanie podl'a ust § 421

ods. 1 pism. ¢/ CSP za pripustné.

37. Poukézal na nalezy ustavného sudu sp. zn. Plz. US 1/2006, sp. zn. 1. US/51/2006

a sp. zn. 1. US 72/2006, ktoré konstatovali, Ze hmotnopravne G¢inky nalezu ustavného studu

o nesulade napadnutého pravneho predpisu s Ustavou zverejneného v zbierke zakonov Slovenskej
republiky pred pravoplatnym skonéenim konania pred v§eobecnym sudom, v ktorom

sa mé napadnuty pravny predpis aplikovat’ nastavaji ex tunc.

38. Dalej poukazal na rozhodnutia konstatujice, e hmotnopravne u¢inky deroga¢ného nalezu ustavného
sudu nastavajii ex nunc, a to uznesenia Gistavného stidu sp. zn. PL. US 4/2018,

sp. zn. I11. US 24/2006, sp. zn. I1. US 40/2006, sp. zn. PL. US 13/98, sp. zn. PL. US. 17/2008

a uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 60bdo/11/2009. S ohladom na rozporné
pravne nazory ustavného sudu nie je podla dovolatela jednoznacne zrejma odpoved na otdzku
hmotnopravnych uéinkov derogaéného nalezu stavného stdu sp. zn. PL. US 17/2014 pre pripad

v Case vydania deroga¢ného nalezu ukoncenych a skonzumovanych pravnych vztahov

(predmet sporu).

39. Pravny nézor stidov niz§ej in§tancie o u¢inkoch nalezu tstavného sudu

sp. zn. PL. US 17/2014 ex tunc (spétne) k momentu vzniku dotknutej pravnej normy obsiahnutej

v bode 41. rozhodnutia odvolacieho stidu s odkazom na zjednocujuce stanovisko tustavného sudu sp. zn.
Plz. US 1/2006-4 povazoval dovolatel za nespravny. Vo vztahu k uvedenému dovolatel namietal aj



existenciu vady zméato¢nosti podla ust. § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko v napadnutom rozhodnuti nie su
obsiahnuté uvahy, akymi sa sudy nizSej in§tancie riadili pri konStatovani t€¢inkov derogac¢ného nélezu sp.
zn. PL US 17/2014.

40. Dovolatel tvrdil, Ze pri posudzovani hmotnopravnych t¢inkov derogacného nalezu tistavného sidu
je potrebné rozliSovat’ medzi ich aplikaciou na prava a povinnosti vzniknuté

v sulade s napadnutou pravnou upravou, ktoré uz boli dobrovolne splnené v ¢ase pred vydanim
derogacného nalezu ustavného sudu, a na prava a povinnosti vzniknuté v stlade s napadnutou pravnou
upravou, ktoré sa maji plnit’ az v ¢ase po vydani derogacného nalezu ustavného sudu.

Preto v pripade povinnosti, ktoré boli v ¢ase vydania derogacného nalezu tistavného sudu

uz splnené, ¢iuz nitene alebo dobrovolne, sa tychto u¢inky derogacného nalezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 17/2014 nedotykaju. Tvrdi, Ze nakolko Gstavny std vo svojom zjednocujicom stanovisku sp.
zn. Plz. 1/2006 posudzoval iny pravny aj skutkovy stav, nez aky je predmetom sporu, nemozu byt jeho
zavery analogicky aplikované na predmet sporu. Vzhl'adom na uvedené

ma dovolatel’ za to, Ze nélez ustavného sudu PL. US 17/2014 o nestlade asti napadnutého

ust. § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii nemoze mat’ v posudzovanom spore ucinky

do minulosti - ex tunc, ako mu priznava odvolaci sud.

41. Dovolatel’ mal za to, Zze dosledkom deroga¢ného nalezu ustavného sudu

nie je neplatnost’ pravneho predpisu, ale jeho nezaviznost’ pre protitistavnost’.

Uviedol, Ze retroaktivny ucinok deroga¢ného nalezu tustavného sudu ex tunc, presadeny odvolacim
sudom, je spojeny so stratou platnosti, kde sa vyZzaduje neaktivita normotvorcu, ktory necha

6 mesaénu lehotu méarne uplynat. Dalej tvrdil, s ohladom na formulaciu ust. § 125 ods. 3 ustavy, Ze
prijatie novej pravnej Upravy v uUstavou stanovenej 6 - mesacnej lehote je sposobilé zvratit® pripadné
ucinky ndlezu podsobiace ex tunc. V danom pripade vSak nedoSlo k zaniku platnosti napadnutého
ustanovenia vyhlaSky marnym uplynutim lehoty na jej zostuladenie s dotknutymi ustanoveniami Ustavy,
nakol’ko URSO sphilo povinnost’ zosuladit’ napadnutli pravnu normu

v sulade so zavermi nalezu ustavného studu sp. zn. PL US 17/2014 v zdkonom stanovene;j lehote.

42. K namietanému pravnemu posudeniu hmotnopravnych u¢inkov deroga¢ného nalezu ustavného studu
v pripade horizontadlneho vztahu stran sporu uviedol, ze je nevyhnutné posudzovat’ prioritne povahu
pravneho vztahu, ktory je predmetnym nalezom tustavného sudu

(PLz. US 1/06-4) dotknuty. Poukazoval na to, e postavenie subjektov, ktorych sa napadnuté zakonné
ustanovenia a nasledné posudzovanie hmotnopravnych G¢inkov tykali, nebolo v pripade nalezu

sp. zn. PL. US 38/03-89 a nait nadvizujiceho zjednocujiiceho stanoviska PLz. US 1/2006-4
rovnocenné, ako to je v pripade daného sporu. V uvedenej veci na jednej strane vystupoval subjekt
verejnej spravy, vystupujuci v postaveni nadradenosti vo¢i druhému dotknutému subjektu.

43. Dovolatel aplikaciu zaverov zjednocujiuceho stanoviska sp. zn. PLz. US 1/2006-4

pri vyhodnocovani hmotnopravnych G&inkov nalezu sp. zn. PL. US 17/2014 tykajuceho sa Gisto
sukromnopravneho vzt'ahu medzi dvomi subjektmi sikromného prava ako podnikatel'skymi subjektmi,
nepovazuje za spravne. Mal za to, ze takymto postupom by sa priznala neprimerana ochrana prav jednej
skupine subjektov sukromného prava na ukor druhej skupiny subjektov sukromného prava, a ze pri
uplatiiovani u¢inkov nalezu ustavného sudu

sp. zn. PL. US 17/2014 zo strany stdu prvej in§tancie malo byt’ na stkromnopravnu povahu dotknutého
pravneho vztahu prihliadané a mali byt z jeho strany dodrzané principy pravnej istoty a ochrany dovery
obCanov v pravny poriadok, sucastou ¢oho je i zdkaz retroaktivneho pdsobenia pravnych predpisov,
resp. ich ustanoveni.

44. Dovolatel v podanom dovolani namietal aj existenciu vady zméato¢nosti podl'a

ust. § 420 pism. f/ CSP, ktoru videl dovolatel' v nedostatocnom odévodneni rozhodnuti sudov nizsej
inStancie. Namietal, ze odvolaci sud v danom pripadne nedostato¢ne uviedol, akymi tvahami

sa spravoval pri interpretacii pojmu ,,pristup do sustavy a dotknutej pravnej normy ust. § 2

pism. a/ bod 12. 2 zakona o energetike, v ktorej je obsiahnuta jeho legalna definicia, interpretacii

§ 26 ods. 5 zékona o energetike, § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, posudzovani nalezitosti a
formy dohody o pristupe do distribu¢nej sustavy, platnosti pisomnej zmluvy o pristupe uzavretej medzi
stranami sporu s tymi suvisiace argumenty tykajiiceho sa pravneho titulu uzivania distribu¢nej sustavy
zalobcom a teda aj pohladavok zalovaného a ako sa vysporiadal s kli¢ovymi argumentami zalovaného
pre vyvodzovanie akychkol'vek zaverov v predmetnej pravnej veci.



45. Na zaver navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a Zalovanému priznal ndhradu trov dovolacicho konania, resp. aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne a priznal

mu nahradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania.

46. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadril v rozsiahlom vyjadreni (75 stran), pricom s
argumentaciou zalovaného v dovolani nesuhlasil. Pripustnost’ podl’a ust. § 421 ods. 1

pism. a/ CSP nie je dana, nakol’ko dovolanie neobsahuje jasne polozené pravne otazky

(zasadného pravneho vyznamu), ktoré ma dovolaci sud riesit’. Pripustnost’ podl'a ust. § 421

ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je podla Zalobcu rovnako dana, kedZe dovolatel relevantnym spdosobom
nevymedzil dovolaciu otazku. Zaroven nie je mozné vyvodit’ ani pripustnost’ dovolania podl'a

ust. § 420 pism. f/ CSP, nakolko rozhodnutia konajicich sudov st podla neho riadne oddvodnené a
namietky dovolatel'a vo¢i odovodneniu nezakladaji pripustnost’ dovolania.

47. Yo vztahu k prvej otazke vymedzenej dovolatelom zalobca uviedol, Ze dovolatel' opomina fakt, ze
pristup je legalne definovanym pojmom. Pri jeho vyklade nielen, Ze postupuje

ako keby iSlo o neurcity pravny pojem, ale navyse ucelovo vychadza len z prvej Casti podstaty pristupu
uvedenej v dotknutom rozhodnuti Ustavného sadu, a to prava ,,vpustit’ elektrinu?. Prehliada viak druhu
podstatntl vec, a to Ze zmluva o pristupe v sebe musi zahfiiat’ aj dohodu o tom, Ze vyrobend elektrina ma
byt distribuovand (prepravend) do stanovené¢ho miesta. Uvedené podla Zalobcu vyplyva z definicie
pristupu podla § 2 pism. a/ bodu 12 zakona o energetike,

tak aj z definicie zmluvy o pristupe podla § 26 ods. 5 zakona o energetike a rovnako aj z dotknutého
Nalezu Ustavného sudu.

48. Dalej bolo poukazané na to, Ze platba za pristup nie je platbou za umoznenie dodavky (,,vpustanie?)
elektriny do sustavy. V tejto stuvislosti zalobca zdoéraznuje pojem ,,distribu¢né kapacita®, ktory dovolatel’
opomina, a to napriek tomu, Ze jej vyuzivanie je pojmovym znakom definicie pristupu podla zakona o
energetike. Distribu¢na kapacita predstavuje tdaj o mnozstve elektriny, ktord ma byt od vyrobcu
elektriny prepravena inému subjektu, a to pomocou,

resp. s vyuzitim distribucnej sustavy. Prave distribu¢na kapacita je jednou z podstatnych nalezitosti
zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny. Dovolatel’ sa snazi presved¢it, Ze pre
vyuzivanie distribu¢nej kapacity nie je potrebné, aby dochadzalo k vyuzitiu sluzby distriblicie, ¢o je
podla zalobcu logicky nespravny zaver. Zalobca dodal, Ze v dosledku toho, 7e dodava elektrinu do
ststavy, nie je povinny platit’ prevadzkovatelovi distribuénej sustavy ziadny poplatok, nakolko tato
povinnost’ mu neuklada Ziadny zékonny predpis a uz vdbec nemozno konStatovat, ze ide o prisne
regulovanu platbu za pristup do distribu¢nej sustavy, ktord mé svoje zdkonné¢ vymedzenie (zalobca
dodava elektrinu na zaklade Zmluvy o dodavke). Poukéazal na zmenu definicie pojmu ,,pristup? do
distribuc¢nej sustavy, v zmysle ktorej od 1.1.2019 sa pod danym pojmom rozumie aj dodavka elektriny
vyrobcom do distribuénej ststavy, ¢o potvrdzuje, Ze v Case UCtovania platiecb za pristup, ktoré su
predmetom tohto sporu (t.j. do 31.12.2018) tomu tak nemohlo byt. Uvedené podla zalobcu potvrdzuje
aj to, ze novela zasadnym spésobom zmenila i podstatné nalezitosti zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny. Dovolatel' si podla Zzalobcu zamiena pojem ,,pristup? s pojmom
,,pripojenie?. Podla vysvetlenia Zalobcu, prave pripojenie slizi na to, aby sa zabezpecila schopnost
sustavy odobrat’ vyrobenu elektrinu

od vyrobcu, pricom uvedené je zrejmé uz zo zmluvy o pripojeni, podla ktorej sa prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy zavédzuje zabezpeCit' v sustave kapacitu na pripojenie v zmluvne dohodnutej vyske
..... a zabezpecCit' dohodnutt kapacitu vo vyske podl'a zmluvy. Dovolatelov vyklad pristupu nema oporu
v hmotnom prave, vo svojej argumentacii ignoruje pravny pojem distribu¢na kapacita, a to aj napriek
tomu, Ze jej vyuZivanie je pojmovym znakom samotnej definicie pristupu

v § 2 pism. a/ bodu 12 zékona o energetike, pricom prave distribucna kapacita sa ako jedna

z podstatnych néalezitosti dohaduje v zmluve o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny
podla § 26 ods. 5 zakona o energetike. Zakon o energetike podl'a zalobcu jednozna¢ne definuje o aké
vyuzivanie distribu¢nej sustavy ide v pripade vyuzivania pristupu, a teda

ide o vyuZivanie distribu¢nej kapacity, a to na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a
distribucii elektriny podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike. Pristup do distribu¢nej sustavy je podla
legalnych definicii neoddelitelne spojeny s prepravou elektriny distribu¢nou ststavou koncovému
odberatelovi.



49. Yo vztahu k pravnym aktom Europskej unie zalobca poukazal na Nalez tstavného stdu, v ktorom
sam ustavny sud uviedol, ze vo vztahu k vyberu poplatkov za pristup

do distribu¢nych sustav smernica v tychto ¢lankoch mléi. Zarovei rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-239/07, Sabatuskas a ini, kde dovolatel’ odkazuje na nazor generalnej advokatky,

ze ,pristup do sustavy sa chape ako pravo uzivat elektrické sustavy a Ze pripojenie zodpoveda
fyzickému spojeniu so ststavou”, nema podla Zalobcu s naSou pravnou upravou ni¢ spoloc¢né a
dovolatel' opomenul rieSit’ to, akym spdésobom boli v danom c¢lenskom S§tate preberané ustanovenia
priméarneho a sekundarneho prava Eurdpskej unie v oblasti energetiky.

50. Vo vztahu k druhej otazke podla Zalobcu konajice sudy nizSej inStancie jednoznaCne ustalili, ze
dovolatelova zmluva o pristupe (bez dohody o distribucii) nepredstavuje dohodu

o pristupe podla zakonnej definicie pristupu vymedzenej v § 2 pism. a/ bod 12.2 zakona o energetike z
dovodu absencie podstatnych nalezitosti vymedzenych v § 26 ods. 5 zadkona

o energetike, ¢o zaklada absolitnu neplatnost’ uvedenej zmluvy pre rozpor so zakonom.

Rozhodujice pre vysledok v konani bola totiz ta skuto¢nost’, Zze dovolatelova zmluva o pristupe nie je
zmluvou o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny uzatvorenou podla

§ 26 ods. 5 zakona o energetike, ktora podla Nalezu ako jedina predstavuje pravny titul inkasovaniu
platieb za pristup, z ¢oho plynie aj zaver, ze sudy nizSej inStancie konali v stlade s Nalezom. Bolo
zdoraznené, ze pristup do distribu¢nej sustavy sa realizuje vylucne podla konkrétneho typu zmluvy,
ktorym je zmluva o pristupe do distribucnej ststavy a distribucii elektriny, pri¢om zakon o energetike
priamo prostrednictvom zakonnej definicie vymedzuje

¢o je pristup do distribu¢nej stistavy a zaroven uvadza v akej zmluve je tento pristup

do distribu¢nej stistavy mozné dohodnit. Ak takito zmluva neexistuje, podla Zalobcu neexistuje ani
pravny zaklad pre uc¢tovanie platby za pristup. Uvedené vyplyva priamo

7o zékona z definicie obsiahnutej v § 2 pism. a/ bod 12.2 zakona o energetike.

Vzhl'adom na verejnopravny a kogentny charakter predmetnych ustanoveni nie je mozné dohodnut’
pristup do distribuénej stistavy na zéklade inej zmluvy, ako vymedzuje zakon o energetike.

51. Pokial’ dovolatel’ poukézal na upravu ,,zmluvy o pristupe® v ust. § 27 ods. 1

pism. b/ zakona o energetike, ide podla Zalobcu o jediné miesto, kde tento predpis pouziva skrateny tvar
»zmluva o pristupe namiesto ,,zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distriblicii elektriny* a nejde
o oznacenie nového zmluvného typu, pricom stale plati definicia pristupu do distribu¢nej sustavy
upravena v § 2 pism. a/ bod 12.2 zakona o energetike.

Zalobca poukazal aj na ustanovenie zodpovedajiice povinnosti prevadzkovatel’a, a to ust. § 31 ods. 2
pism. i/ zadkona o energetike, ktoré uz hovori o povinnosti prevadzkovatel'a uzatvorit’ ,,zmluvu o pristupe
do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny. Zaroven ust. § 27 zakona

o energetike, ktoré pouziva pojem ,,zmluva o pristupe®, je systematicky zaradené v Casti

,Prava a povinnosti vyrobcu elektriny* a neupravuje nové zmluvné vzt'ahy. Aj znenie Vhlasky odkazuje
na ,,zmluvu o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribtcii elektriny®.

Zalobca poukazal aj na Nalez istavného siidu, ktory v bode 21.5 oddvodnenia uviedol,

ze povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat’ urcité platby (ceny) za pristup do distribu¢nej stistavy vznika
v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike

na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy s prevadzkovatelom distribu¢nej
sustavy. Ustavny sud vyslovene spaja ust. § 27 ods. 1 pism. b/ s ust. § 26 ods. 5 zikona o energetike,
ustavny sud preto podla zalobcu nevidi v § 27 ods. 1 ziaden odlisny zmluvny typ.

52. Zalobca d’alej poukazal na to, ze Ustavny sud v Naleze pouziva namiesto oznaenia ,zmluva o
pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny len skrateny nazov

,zmluva o pristupe. Ustavny sud pouZiva cely nazov len pri presnej citacii alebo parafrazovani
konkrétnych referenénych noriem. Ustavny sud preto podla Zalobcu nerozli§uje zmluvu o pristupe do
distribucnej sustavy a distriblicii elektriny a zmluvu o pristupe. Je podla zalobcu absurdné tvrdit, ze
ustavny sud v celom odévodneni Nalezu opakovane riesil inii zmluvu,

ako t0, na ktort odkazuje ust. § 2 pism. a/ bod 12 zakona o energetike a znenie Vyhlasky.

53. Yo vztahu k argumentacii dovolatel'a, Ze vyrobca elektriny vlastne ani nemo6ze uzatvorit' zmluvu o
distribucii elektriny zalobca poukazal na ust. § 26 ods. 5 zdkona o energetike, ktoré pouziva pojem
»Lucastnik trhu s elektrinou®, ktorym je podla zidkonnej definicie obsiahnutej v § 15 ods. 2 zdkona o
energetike aj vyrobca elektriny. Nazor dovolatel'a zarovenn odporuje Nalezu istavného stdu, ten sam pri



vyrobcovi elektriny odkazuje na uzatvaranie zmluvy podla

§ 26 ods. 5 zékona o energetike, teda zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribticii elektriny.
54. Vo vztahu k argumentacii dovolatela, ze pravny zadklad k uhrade platieb za pristup mal byt
dohodnuty eSte za UCinnosti starého zakona o energetike, kedze takdto dohoda mala byt udajne
obsiahnuta v Zmluve o pripojeni poukazal na to, Ze aj podl'a starého zakone

o energetike sa zmluvou o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribtcii elektriny zabezpe¢oval pristup do
distribu¢nej sustavy, a to vylucne pre ucely prepravy elektriny distribu¢nou sustavou prevadzkovatelom
na Casti vymedzeného tizemia (distribucie elektriny). Wijadril domnienku, ze napokon samotné konanie
dovolatela preukazuje, Ze ani on sam nepovazoval uzatvorenie zmluvy o pripojeni s vyrobcami podla
starého zakona o energetike za skuto¢nost’, ktora

by zakladala vznik dovolatelom tvrdenej zmluvy o pristupe. Podl'a zalobcu sa neméze preklopit’ nie¢o ¢o
neexistuje. Zmluva o pripojeni uzatvorena zalobcom neobsahuje o pristupe Ziadnu zmienku, vObec
neslizi na dohodnutie pristupu a teda nepredstavuje zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii.

55. Zalobca dodal, e maximaélna rezervovana kapacita nesavisi s pojmom pristup

do distribu¢nej sustavy. Tvrdenia dovolatel'a, Ze rozhodujicou veli¢inou pre dojednanie pristupu je v
pripade vyrobcov elektriny maximalna rezervovana kapacita, oznacil

za nespravne. Argumentoval tym, ze toto mnozstvo nie je a ani nebolo dojednané na tcely dohodnutia
pristupu do distribu¢nej sustavy. Podl'a Zalobcu nemozno tcelovo dotvarat obsahovu ¢ast’ zmluvy o
pripojeni a svojvolne si v nej vytvarat’ d’alsi predmet zmluvy

(t.j. dojednanie pristupu). Zalobca rovnako zddraznil, Ze nevyuzival pristup pri dodavke elektriny do
sustavy, nakol’ko on len elektrinu dodd - vpusti do distribu¢nej sustavy a tato nepotrebuje dalej
prepravovat’ inym u¢astnikom trhu.

56. Odkaz dovolatel'a na novelu zdkona o energetike zdkonom ¢. 309/2018 Z. z.

a jej dovodovu spravu je podla zalobcu rovnako nespravny, pretoze novelou sa podstatne meni samotny
pojem pristupu do distribu¢nej sustavy a aj pravna uprava zmluvy o pristupe

do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny. Uvedend novela sa zarovenl vzt'ahuje az na platby za
pristup od 01.01.2019.

57. Podla Zalobcu tretia a Stvrtd otdzka nebola vymedzend spdsobom, ktory vyzaduje CSP. Napriek
tomu vSak dodal, Ze on ako zalobca sa bezddévodne obohacoval iba v pripade, ak by sluzbu ,,pristupu?
skutoéne vyuzival. Zdoraznil, Ze k ni¢omu takému z jeho strany nedochadza

a distribu¢nu sustavu dovolatel’a na tento ucel nevyuziva.

58. Vo vztahu k piatej pravnej otazke vymedzenej dovolatelom nasledne Zzalobca uviedol, ze
hmotnopravne U¢inky derogacného nalezu tistavného sudu uz boli najvy$Sim sudom rieSené, a to v
rozhodnutiach sp. zn. 10bdo/4/2006, 20bdo/6/2009, 20bdo/20/2009, 10bdo/8/2006, 40bdo/28/2008 a
10bdo/12/2006, ktoré podla zalobcu na danti pravnu otazku dali odpoved’, Ze v pripade, ak neexistuje
pravoplatné rozhodnutie vo veci, vSeobecny sud nemdze aplikovat’ netstavni pravnu upravu.
Hmotnopravne uc¢inky deroga¢ného nalezu ustavného sudu v takom pripade nastavaji ex tunc. Zaroven
zalobca dodava, ze derogacné nalezy ustavného sudu maju zaroven U¢inky ex tunc a aj ex nunc, avSak
inak sa prejavuji. Tvrdenie dovolatela, ze G¢inky nalezu st v tomto pripade vyluéne ex nunc je
nespravne. Zjednocujice stanovisko, na ktoré poukazal aj dovolatel, dava v tejto otazke jasnu odpoved’,
ze hmotnopravne u€inky nalezu v neskon¢enych veciach nastavaju ex tunc. ReSpektovanim pravneho
nazoru dovolatela by podla Zalobcu mohla vzniknit' situacia, kedy by ktorykolvek ustredny orgén
Statnej spravy mohol kedykol'vek vytvorit' netistavnil platbu a dotknuté subjekty by sa nikdy nemohli
domoct napravy. Vo vztahu k pravnemu nazoru dovolatel’a, Zze ex tunc u¢inky deroga¢ného nalezu sa
mozu vztahovat len na pripady uz zacatych a eSte neskoncenych konani, Zalobca uviedol, ze takyto
pravny nazor priamo odporuje zjednocujucemu stanovisku ustavného sudu, kedze v pripade
posudzovanom ustavnym studom islo prave o situaciu, kedy zZaloba bola podana po vydani deroga¢ného
nalezu. Zjednocujuce stanovisko nerozliSovalo, kedy bola podana zaloba, ale rozhodujicim kritériom
bolo, ¢i uz v danej veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Zaroven d’al§ie tri rozhodnutia ustavného sudu, a
to sp. zn. I. US 60/06, I. US 159/06 a I. US 320/06, sa tykali situacie, kedy Zaloba bola podana az po
vydani deroga¢ného nalezu. Aj najvy$si sud akceptuje ex tunc U€inky deroga¢ného nalezu, a to bez
ohladu na denn podania Zzaloby, konkrétne zalobca oznacil rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
10bdo/4/2006, 20bdo/6/2009, 20bdo/20/2009, 10bdo/8/2006, 40bdo/28/2008 a 10bdo/12/2006.



59. K vyjadreniu Zalobcu dorucil sidu svoje vyjadrenic dovolatel, a to zo dina 7.1.2021, na zaklade
ktorého zotrval na svojich predos§lych stanoviskach s tym,

ze v podstatnej miere uviedol skuto¢nosti uz odznené v rdmci nim podaného dovolania.

60. Zalobca podal ndvrh na prerusenie dovolacieho konania podanim zo dia 8.6.2021, ku ktorému
prilozil aj ustavnu staznost. Na podklade tohto navrhu Zalobcu najvys$si sud uznesenim zo dna 28. jula
2021, sp. zn. 40bdo/20/2021, prvym vyrokom rozhodol o preruseni dovolacicho konania do
rozhodnutia ustavného sudu o staznosti vedenej pod ¢. k. Rvp 352/2020 a druhym vyrokom odlozil
vykonatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovaného.

61. Ustavn}'/ std uznesenim zo diia 24. marca 2022, &. k. III. US 167/2022-250, odmietol ustavna
staznost’ proti uzneseniu Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 20. novembra 2019, sp. zn.
30bdo/18/2019, ako zjavne neopodstatnent, ¢im odpadol dévod, pre ktory bolo dovolacie konanie
prerusené.

62. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vcas strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario), dospel k zaveru,

ze dovolanie Zzalovaného je dovodné.

63. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné

st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

64. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

65. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

66. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

67. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

68. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

69. Dovolatel’ odovodnil pripustnost’ svojho dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zaroven
ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

70. Dovolatel' vadu zmitoCnosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP videl v nedostato¢nom
oddvodneni rozhodnuti sudov niz$ej intancie v tom, ze sudy neprihliadli na nim vznesené namietky.

71. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zédkonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala taki mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



72. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420

pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze
dovolatel’ v suvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu namietal, Ze odvolaci sud a/
svoje rozhodnutie nepresvedCivo a arbitrarne oddvodnil a b/ nespravne hodnotenie zisteného skutkového
stavu.

73. Pokial’ zalovany v dovolani namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018, uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 47/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Odvolaci sud je
povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku“. V bode 35 oddvodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze ,,absencia vysporiadania
sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského stdu
je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zaklada poruSenie
stazovatelom namietaného zékladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor)®.

74. S poukazom na vys§ie uvedené (body 71-73) dovolaci stid dospel k zaveru,

ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie vykazuje znaky
nepreskiimatelnosti rozhodnutia, nakol’ko neobsahuje zasadné vysvetlenie - zdévodnenie k niektorym
podstatnym namietkam Zalovaného uvedenym v odvolani.

75. Dovolaci sud poukazuje na ust. § 387 ods. 3 CSP, podl'a ktorého odvolaci sud

sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani

na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie (tato
povinnost’ v§ak neznamena povinnost sudu stotoznit’ sa so stanoviskom strany alebo jej pravnymi
nazormi, je v§ak potrebné so stanoviskami stran sporu prednesenymi

ku skuto¢nostiam, ktoré su pre rozhodnutie sporu podstatné, argumentacne sa vysporiadat’). Odvolaci
sud sa musi taktiez v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniamia namietkami uvedenymi v
odvolani.

76. V danom pripade rozhodnutie sudu prvej inStancie a ani rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje
adekvatne odovodnenie ohl'adne argumentov tykajicich sa vykladu pojmu ,,pristup do ststavy*, vykladu
ustanovenia § 2 pism. a) bod 12.2 zékona o energetike, pravneho postdenia formalnych a obsahovych
nalezitosti dohody stran sporu o pristupe do distribu¢nej stistavy Zalovaného, interpreticie a aplikacie §
26 ods. 5 zékona o energetike, § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o energetike. Vykladom pojmu ,,pristup do
sustavy*, ktory pojem je kltCovym pojmom pre posudenie skutoéného uzivania distribucnej sustavy
zalobcom zo strany Zalovaného, sa vSak sudy nizSej inStancie nezaoberali a len bez akéhokol'vek
blizs§icho odovodnenia svojho pravneho nazoru bez prihliadnutia na volu zdkonodarcu obsiahnuti v
jednotlivych ¢asovych verziach zakona o energetike a dovodovych spravach k nim sid prvej inStancie v
bode 79. svojho rozsudku iba stroho konStatoval, Ze: ,....Zalobca pre splnenie svojich povinnosti vyrobcu
elektriny nepotreboval pristup do distribu¢nej stistavy Zalovaného a nemal dévod vyuzivat’ tato sustavu.*
Ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nevyplyva, ze by sa bliz§ie zaoberal
vykladom pojmu ,,pristup do sustavy®, iba v bode 22. a 26. napadnutého rozsudku konstatoval vecnii
spravnost pravnych zaverov sudu prvej inStancie, pricom tento zaroven v bode 35. napadnutého
rozsudku s poukazom na ustanovenie § 26 ods. 25 zakona o energetike formuluje doplitujuci zaver, ze:
,»Citované ustanovenie teda pojmovo vymedzuje podstatné nalezitosti zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distriblcii elektriny a zaroven vymedzuje obsah pojmu pristup do sustavy v zmysle § 2 pism.



a/ bod 12.2 zakona o energetike.” Najvyssi sud konsStatuje, Ze oba sudy niz8ej inStancie sa nezaoberali
kl'ai€ovymi argumentmi vo vzajomnom prepojeni so zistenym skutkovym stavom, resp. nedostato¢nym
sposobom sa vyjadrili k argumentom Zzalovaného zastavajuceho odliSny prédvny néazor ohladne
posudzovanej veci, pricom je povinnostou sudu sa argumentaéne vyporiadat so stanoviskom strany
ohl'adne podstatnych skuto¢nosti pre rozhodnutie vo veci samej. Ked’ze dovolatel’ vo vzt'ahu k pojmu
,,pristup do ststavy?, nenamieta iba jeho nedostato¢ného oddévodnenie oboma sidmi niz§ej inStancie, ale
aj nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP spocivajuce v nespravnej interpretacii
vysSie uvedeného pojmu, najvyssi sud odkazuje aj na svoje nizSie podrobnejSie odovodnenie tykajice sa
zaroven aj uplatnenej vady zmitoCnosti (vid bod 94. a bod 96. tohto rozhodnutia) z dévodu jej
vzijomného prelinania sa s namietanym nespravnym pravnym posudenim (prva a druhd otazka
vymedzena dovolatelom).

77. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dal ¢iasto¢ne Zzalovanému za pravdu

a konsStatuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu odvolacieho stidu, a to v Casti, v ktorej

sa odvolaci sud v spojeni so sudom prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi jeho relevantnymi
argumentmi a namietkami (uvedené v bode 76. tohto rozhodnutia dovolacicho stidu), a preto je potrebné
ho z uvedenych dévodov povazovat’ (v okolnostiach rozhodovaného sporu) za nepreskimatelné v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava zalovaného ako strany sporu na spravodlivy proces. Dosledkom tohto
nespravneho postupu sudu je zalozenie vady zmito¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

78. Zaver dovolacieho studu o existencii niektorej z vad zmétoc¢nosti (vadou uvedenou

pod pism. f/ ustanovenia § 420 CSP), ktorou bolo poznacené konanie na odvolacom stide automaticky
neznamend, ze by bola vyli€ena moznost, aby dovolaci sud pristipil aj k skimaniu namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci a s tym spojeného rieSenia pravnych otazok. Uz v uzneseni z 11.
decembra 2018, sp. zn. 30bdo/34/2018, vo veci rozhodujuci senat dovolacicho stdu vyslovil zaver, ze
,posudzovanie pripustnosti dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 CSP je efektivne a opodstatnené vzhl'adom
na zakladné zasady stidneho konania, a to zasady hospodarnosti

a rychlosti, a iba takymto postupom dovolacicho stidu dochadza v plnej miere k napheniu ustavného
prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (vid' aj uznesenie ustavného sudu sp. zn.
Plz. US 1/2018). Existencia vy$sie uvedenej vady zmito&nosti nebrani v rozhodovanej veci dovolaciemu
studu skimat’ dovolaci dovod podla § 432 CSP, re$pektujiic pravo stran sporu

na sudnu ochranu, a predovSetkym zohl'aditujuc zédsady hospodarnosti, rychlosti a efektivnosti stidneho
konania. Preto dovolaci sud pristapil aj k posudeniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
¢/ CSP a k posudeniu dovolatelom vymedzenych pravnych otdzok, pri vyrieSeni ktorych sa mal
odvolaci sud podla zalovaného dopustit’ nespravneho pravneho postdenia.

79. Dovolatel’ oddévodnil pripustnost’ svojho dovolania vo vztahu k otazke ¢. 1/ az 4/ ustanovenim § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, pri ktorych rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

80. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sad, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo

na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vS§ak svojim rozhodnutim odklonil

od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvyssi sid k tomu v rozhodnuti

sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016,

3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel:

a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena®.

81. Dovolaci sud za relevantnti otazku pre rozhodnutie vo veci (kl'icovu) povazuje pravne postudenie
existujuceho zmluvného vztahu - Zmluvy o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej distribu¢nej



stustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/252 zo dna 19.3.2014 (d’alej len ,,Zmluva o pristupe*),
nakolko sud prvej inStancie prioritne riesil platnost’ vy$Sie uvedenej zmluvy, pricom dospel k zaveru
ohladne jej neplatnosti z dovodu absencie dojednania distribucie odvolavajic sa na Nalez (nalez
Ustavného stidu z 22. jina 2016, ¢. k. PL. US 17/2014-132). Zaroveii ma za to, Ze predmetnd pravna
otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, ¢im je zaloZena pripustnost’
podaného dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

82. Dovolaci sud ma za to, ze dovolatelom nastolend pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte vyrieSend, pricom dovolaci dovod bol dovolatelom vymedzeny

v sulade s ust. § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné podla
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, napriek tomu, Ze Zalovany uviedol pripustnost’ dovolania podla § 421
ods.1 pism. a/ CSP, nakolko zaver o pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu. Pripadné odmietnutie dovolania iba z dévodu nespravneho oznacenia pismena uvedeného v ust. §
421 ods. 1 CSP, by za splnenia nalezitosti dovolania podl'a ust. § 428 CSP a za sucasného vymedzenia
nespravneho pravneho posudenia pri vymedzeni dovolaciecho dévodu podla § 432 CSP, predstavovalo
nepripustné odmietnutie spravodlivosti.

83. Dovolaci stid uvadza, Ze platnost’ pravneho tkonu mozno posudzovat’ s ohl'adom

na okolnosti, existujuice v ¢ase jeho uskutoCnenia. A teda, ak pravny ukon, ktory v case jeho
uskuto¢nenia zodpovedal vSetkym zdkonnym poziadavkdm a bol preto platny, sa v dosledku
skuto¢nosti, ktoré nastali po jeho vzniku, neméze stat’ dodatocne neplatnym a naopak

(rovnako aj rozhodnutie sp. zn. 1IMObdoV/16/2006). Pokial’ ide o obsah pravneho tikonu, ustanovenie §
35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) predpokladd, Ze o obsahu pravneho tkonu modze
vzniknat’ pochybnost’ z hl'adiska jeho urc¢itosti alebo zrozumitelnosti,

a pre tento pripad zdkon formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaji sidu povinnost’ tieto pochybnosti
odstranit’ vykladom zalozenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu slovne (nie len
konkludentne podl'a § 35 ods. 3 OZ) podrobit’ skimaniu i volu,

resp. umysel konajucich osob.

84. Zo skutkového stavu uzavretého odvolacim sudom, ktorym je dovolaci sud viazany

(§ 442 CSP), vyplyva, ze zalobca so Zalovanym za u¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z.z. uzatvorili zmlivu
o pripojeni zo dina 19.10.2010 (¢. 1. 131 spisu). Nasledne za uc¢innosti zdkona

¢. 251/2012 Z. z. o energetike uzatvoril zalobca so zalovanym dna 19.3.2014 Zmluvu o pristupe
uzivatela sustavy do regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdévacie miesto

¢. ZPV/2014/252, ktorej predmetom bol z&vdzok zalovaného umoznit’ zalobcovi pristup

do distribunej ststavy v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity definovaného
odovzdavacicho miesta a zavdzok zalobcu zaplatit’ Zzalovanému platbu za pristup do regionalnej
distribuc¢nej stustavy definovanti v zmluve (¢1. I. Zmluvy o pristupe). V zmysle ¢1. 11

bol dohodnuty zévizok Zzalobcu zaplatit® Zalovanému mesacny poplatok za pristup do distribu¢nej
stustavy vo vyske podla prisluinych platnych a uéinnych rozhodnuti URSO a vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, a to na zaklade vystavenej faktury prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej
sustavy (dalej aj ako ,, PRDS®). Z CI. VII ods. 1 Zmluvy o pristupe vyplyva, Ze¢ PRDS sa zaviazal touto
zmluvou umoznit’ pristup do regionalnej distribu¢nej sustavy prevadzkovatelom regionalnej distribu¢ne;j
sustavy s vynimkou pripadu ,, vy$Sej moci alebo okolnosti nezavislych na voli PRDS.

85. Sudy nizSej inStancie dospeli k pravnemu nazoru spocivajuiceho v tom, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by medzi Zalobcom a zalovanym bola uzatvorena zmluva o pristupe

do distribu¢nej ststavy a distribacii elektriny s obsahovymi nalezitostami podl'a § 26 ods. 5 zakona o
energetike a v stlade s nalezom Ustavného sudu z 22. jina 2016,

¢. k. PL. US 17/2014, pri¢om zmluvu o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej distribu¢nej stistavy
pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/252 zo dia 19.3.2014 oznacili za neplatnti z dovodu obchadzania
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike. Odvolaci sud nesuhlasil

s tvrdenim Zalovaného, Ze aj zmluva o pristupe uzivatel'a sustavy do regionalnej distribu¢nej stistavy pre
odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/252 zo dia 19.3.2014 mdze byt pravnym zakladom pre uc¢tovanie
platieb, pretoze zalovany ako prevadzkovatel regiondlnej distribu¢nej sustavy sa v nej zaviazal pre
zalobcu ako uzivatel'a umoznit’ pristup do regionalnej distribu¢nej sustavy v rozsahu zmluvne dohodnutej



distribuc¢nej kapacity odovzdavacicho miesta podla

¢l 3 tejto zmluvy a za podmienok dohodnutych v zmluve po splneni technickych a obchodnych
podmienok prevadzkovatel'a RDS a Zalobca sa zaviazal zaplatit’ prevadzkovatel'ovi platbu

za pristup do regionalnej distribuénej sustavy (¢l. 1). Predmetom Zmluvy o pristupe nebol treti prvok,
ktorym je zavdzok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy prepravit pre ucastnika trhu s elektrinou
mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej kapacity (distribucia elektriny).

86. Podla § 2 pism. a/ bod 12.2 zédkona o energetike sa na tcely tohto zdkona rozumie vSeobecne
pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zaklade zmluvy o pristupe

do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny, pricom pristupom do distribuénej sustavy

sa rozumie pravo vyuzivat’ sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity.

87. Podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike zmluvou o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii
elektriny sa zavdzuje prevadzkovatel distribucnej sustavy rezervovat dohodnutl distribu¢ntl kapacitu,
umoznit’ pristup do sustavy a prepravit’ pre Ucastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo
obmedzené vyskou rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy, a
ucastnik trhu s elektrinou sa zavizuje zaplatit’ cenu za poskytnutie distribué¢nych a stvisiacich sluzieb.
88. Podla § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o energetike vyrobca elektriny méa pravo uzatvorit’ zmluvu o
pristupe do sustavy, ak spiia technické podmienky a obchodné podmienky pristupu do ststavy.

89. Zo Zmluvy o pristupe uzivatela sistavy do regionalnej distribu¢nej stistavy

pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/252 zo dna 19.3.2014 (¢. L. 49) je zrejmé, Ze strany sporu sa
dohodli, ze predmetom tejto zmluvy je zavdzok Zalovaného umoznit' Zalobcovi za podmienok d’alej
dohodnutych v zmluve pristup zariadenia na vyrobu elektriny do distribu¢nej sustavy Zalovaného po
splneni technickych a obchodnych podmienok Zzalovaného. Zmluva o pristupe obsahuje dohodu
zmluvnych stran o prave vyrobcu na pristup do sustavy, o hodnote rezervovanej kapacity (990 KW),
ako aj o moznosti zabezpecenia distriblicie. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurc¢itu. V zmluve bola
upravena rezervovana kapacita odberu. Zalobca si musel byt pri podpise tejto zmluvy vedomy, Ze
podnikd v regulovanom odvetvi s regulovanou cenotvorbou, a preto nebolo nutné Zalobcu osobitne
poucovat’ o vydani cenového rozhodnutia a poplatku zavedeného za pristup v zmysle platnej a ucinnej
vyhlasky.

90. Dovolaci stiid upriamuje pozornost’ na Nalez Ustavného stidu PL. US 17/2014,

a to konkrétne na bod 21.5. jeho rozhodnutia, v ramci ktorého uviedol, Ze ,, povinnost vyrobcov
elektriny uhradzat’ urcité platby (ceny) za pristup do distribuc¢nej sustavy vznikd v zmysle § 26 ods. 5 v
spojeni s § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do
distribucnej sustavy s prevadzkovatelom distribu¢nej stistavy. Uzatvorenie tejto zmluvy o pristupe do
distribuc¢nej sustavy je fakultativnou moznostou (pravom) vyrobcu elektriny [na rozdiel od zmluvy o
pripojeni do distribuénej sustavy, uzatvorenie ktorej

je povinnostou vyrobcu elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. a/ zdkona o energetike]*. Z uvedeného
vyplyva, ze Ustavny sud v suavislosti so zmluvou o pristupe pouzil iba slovné spojenie ,,zmluva o
pristupe do distribu¢nej sustavy, pricom neuvadza aj ,,0 distribicii” a odkazuje na vyslovene na znenie
ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, podla ktorého vyrobca elektriny ma pravo
uzatvorit zmluvu o pristupe do sustavy, ak spiia technické podmienky a obchodné podmienky pristupu
sustavy. Z uvedeného je zrejmé,

ze vys$ie uvedené ustanovenie nehovori o distribucii. Najvys$si std v tejto spojitosti zdoraziuje, zZe
podstatou Nalezu bolo, aby na thradu odplaty za pristup do distribu¢nej ststavy existoval relevantny
pravny titul iny ako samotné ustanovenie § 26 ods. 3 vyhlasky o cenovej regulacii v elektroenergetike,
pricom za takyto relevantny pravny titul Ustavny sud oznauje zmluvu o pristupe do distribuénej
sustavy zalovaného (bod 21.5.), nie ako zmluvu o pristupe

do distribuénej sustavy a distribucie elektriny. Rovnako tiez v naleze neuvadza, ze predmetnd zmluva
musi obsahovat dojednany zavdzok distribucie elektriny. Zaoberal sa len povinnostou vyrobcov
elektriny uhradzat’ uréité platby (ceny) za pristup do distribucnej sustavy na zaklade § 26 ods. 5 v
spojeni s § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a vyslovne pomenava takato zmluvu ako
zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy s prevadzkovatelom distribu¢nej stistavy.

V d’aliom dovolaci stid konstatuje, Ze Gistavny sud sa v naleze PL. US 17/2014 nezaoberal podstatnymi
nalezitost'ami zmluvy o pristupe a nestanovoval taxativny vypocet tychto zmluv



v zmysle zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

91. Dovolaci stid pri rieSeni tejto otdzky poukazuje aj na viaceré rozhodnutia v obdobnych veciach - na
sudne konania vedené na zaklade zalob vyrobcov elektrickej energie o vydanie bezdévodného obohatenia
- sumy zodpovedajicej zalovanym vyuctovanej platbe za pristup

do distribu¢nej stistavy vyrobcom elektriny na zaklade ust. § 26 ods. 23 vyhlasky, a to najma

na rozhodnutia sp. zn. 3 Obdo 18/2019, sp. zn. 1 Obdo 18/2019, sp. zn. 2 Obdo 15/2019

a sp. zn. 10bdo 13/2019. Tymito rozhodnutiami dovolacie senaty zru$ili rozhodnutia sudov nizSej
inStancie, ktorymi bol zalovany (prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy) zaviazany na plnenie.

Tieto rozhodnutia boli podrobené aj ustavnopravnemu prieskumu, kde istavny siid odmietol uznesenim
¢. k. 1L US 167/2022-25 zo diia 24.3.2022 staznosti stazovatelov (vyrobcov elektrickej energie) ako
zjavne neopodstatnené. AvSak je nutné podotknut, Ze vo vyS$Sie uvedenych konaniach i§lo o odlisnu
pravnu situaciu, nakol’ko sa jednalo o z&védzkové vztahy, ktoré boli medzi prevadzkovatelom distribuc¢nej
siete a vyrobcami uzatvorené pocas ucinnosti zdkona

¢. 656/2004 Z.z. o energetike, a to najmi z povinnosti vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu o pristupe a o
pripojeni k sustave s prevadzkovatelom ststavy (§ 21 ods. 2 pism. a/

zakona ¢. 656/2004 Z. z.) a zodpovedajicej povinnosti prevadzkovatel'a stistavy uzatvorit’ s vyrobcom
elektriny zmluvu o pristupe a zmluvu o pripojeni k ststave (§ 24 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 656/2004 Z.
Z.).

92. Dotknutym pravnym predpisom, s ktorym ma byt posudzovand zmluva o pristupe v zmysle
pravnych zaverov sudov niz$ej inStancie o neplatnosti Zmluvy o pristupe uzatvorenej medzi zalobcom
ako vyrobcom elektriny a zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy pre
obchadzanie zdkona o energetike, je ustanovenie § 26 ods. 5 zakona o energetike, v spojeni s § 2 pism.
a/ bod 12.2 a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike,

vo vzt'ahu k pravnemu zaveru, ¢i je mozné uzavriet’ platni zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy, na
podklade ktorej bude prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy opravneny ziadat’

od vyrobcu elektriny zaplatenie platby za pristup, bez dojednania o distribtcii elektriny.

Ked’Zze s druhou otdzkou nastolenou dovolatelom uzko suvisi prva otazka tykajuca sa vykladu pojmu
,.pristup do distribu¢nej sustavy*, najvyssi sud posudil obe pravne otazky

v ich vzajomnej prepojenosti.

93. Prv nez dovolaci std pristipi k samotnému posudeniu dovolatelom nastolenej druhej pravnej otazky,
na zaklade ktorej najvyssi sud konstatuje pripustnost’, ale aj dovodnost’ dovolania zalovaného podaného v
tejto Casti, poukazuje na potrebu spravneho vykladu dotknutého ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona o
energetike, v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2

a § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o energetike, a to predov§etkym prihliadnutim na ¢el zakona o energetike
a sledovany timysel zédkonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave, aby sa predi§lo striktnému a prili§
formalistickému vykladu pravnych noriem zo strany stdov nizSej inStancie, ku ktorému doslo aj v
danom pripade. Ohl'adne toho dava najvy$8i sud do pozornosti nalez ustavného sudu zo 4. méja 2010,
sp. zn. III. US 72/2010, ktorym tstavny sud vyslovil pravny nazor, e v suavislosti s vykladom a
aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat na spravodliva rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania. Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav s totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atributmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.
Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti stdov ktord zahffia aplikdciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest' k zrozumiteInému a raciondlnemu zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade niektorého ustanovenia pravneho predpisu nemozno dbat’ len na jazykovy ci
gramaticky vyklad. Podstatnu ulohu zohrava aj teologicky vyklad. V désledku tohto dovolaci sud suhlasi
so Zalovanym, Ze pri vyklade zakonného ustanovenia je potrebné sa pytat’ na zamer zakonodarcu, ktory
danym ustanovenim sledoval beruc do tvahy volu a timysel stran sporu.

94. Pri posudeni druhej otazky o neplatnosti Zmluvy o pristupe uzatvorenej medzi zalobcom ako
vyrobcom elektriny a Zalovanym ako prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej stistavy bolo podla
dovolacieho stidu nevyhnutné sa zaoberat’ vykladom pojmom



Lpristup do distribuénej sustavy“ a ,,distriblicia elektriny*, nakol’ko pre findlne posudenie
prejednavaného pripadu dané pojmy predstavuju podstatnu skuto¢nost’, priCom strany sporu

sa ohladne uvedeného nazorovo nezhodli. Legalna definicia pojmu (v zalovanom obdobi) ,,pristup do
distribu¢nej stistavy* je obsiahnuta v ust. § 2 pism. a/ bod 12.2 zékona o energetike, na zaklade ktorého
sa nim rozumie pravo vyuzivat' sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribuénej kapacity (pravo
,,vpustat™ do distribu¢nej sustavy vyrobcov vyrobenu elektrinu). Podla § 2 pism. b/ bodu 4 zakona o
energetike sa distribliciou elektriny rozumie preprava elektriny distribu¢nou sustavou na casti
vymedzeného izemia na ucel jej prepravy odberatelom elektriny. WsSie uvedené pojmy predstavuji dve
navzajom oddelené sluzby, ktoré je mozné objektivne od seba oddelit’, ktorti skuto¢nost’ dokazuje aj to,
ze tieto sluzby

siucastnici na trhu s elektrinou objednavaju osobitne a v mnohych pripadoch si ucastnici

na trhu s elektrinou objednavaji len jednu z uvedenych sluzieb bez toho, aby si zaroven objednavali
druhti. Ani z formulacie vykladu pojmu ,, pristup® Nalezu (bod 21.1.) nie je mozné vyvodit, ze
distribucia je priamo sucast'ou pristupu. Jeho konstatovanie len potvrdzuje,

Ze pristupom sa rozumie pravo ,,vpustat* vyrobenu elektrinu do distribuénej sustavy Zalovaného, nie
pravo vpustat a prepravovat vyrobenu elektrinu. Z ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zékona o
energetike vyplyva, Ze citovany zdkon upravuje nielen zmluvu o pristupe

do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny (§ 26 ods. 5), ale aj zmluvu o pristupe do sustavy. Z
rozhodnuti sudov nizSej inStancie v§ak vyplyva, ze primarne sa zaoberali aplikaciou § 26

ods. 5 zékona o energetike v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2 zdkona o energetike, av§ak opomenutim
aplikacie ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o energetike. Ich porovnanim

je mozné podla dovolacicho sudu konStatovat’, ze ust. § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

sa vzt'ahuje na vSetkych ucastnikov trhu (vyrobcov aj odberatelov), kym § 27 ods. 1 zakona

¢. 251/2012 Z. z. sa tyka len vyrobcov. Pristupom je potrebné rozumiet’ uz samotné pravo Zalobcu
dodavat’ vyrobent elektrinu do distribuénej stustavy zalovaného, do ktorej je vyrobca pripojeny, pricom
je na volbe a uvazeni vyrobcu, ¢i toto svoje pravo vyuzije alebo nie. Zatial’ Co distribticia ako taka nie je
predmetom dohody Zalovaného s vyrobcami (teda aj Zalobcom), ale vyhradne

s odberatel'mi, nakol’ko spdsob distribucie a platba za distribuciu je nélezitost'ou prave vztahov

s odberatel'mi elektriny. Z daného dovodu nie je mozné povazovat distribiciu za sucast’ a nevyhnutnil
podmienku pristupu pre tcastnika trhu s elektrinou v postaveni vyrobcu elektriny. Predmetny nézor, Ze
pristup a distribucia si navzajom oddelené sluzby vyplyva aj z cenovych rozhodnuti URSO, ktory
rozliSuje tarifu za pristup do sustavy (G¢tovana tak vyrobcom a odberatelom) a tarifa za distribiciu
(tctovana vylucne odberatel'om).

95. Dovolaci sud ohl'adne spravnej interpretacie vyssie uvedenych pojmov podotyka,

ze pri vyklade pravnej normy je nevyhnutné skumat aj genézu zadkona, volu a zamer sledovany
zakonodarcom. V tejto spojitosti dovolaci sid poukazuje na nalez ustavného sadu

&. k. IIL. US 257/2020 zo dia 14.12.2021. Tento v bode 41 nélezu, kon3tatoval omyl konajucich studov
pokial pravny vztah medzi vyrobcom elektrickej energie a prevadzkovatelom distribucnej ustavy
posudzovali podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z., hoci na zaklade pisomnej zmluvy o pripojeni vznikol
pravnym vztah pocas platnosti a G¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. V bode 47. tstavny sud uviedol,
,»2€ medzi stazovatelom a Zalobcami nebolo v konani pred v§eobecnymi stidmi sporné,

ze zalobcovia ako vyrobcovia elektriny dodavaju elektrinu do distribu¢nej sustavy a Ze distribucia
elektriny medzi stazovatelom a Zalobcami dojednana nebola. V tomto smere v konecnom dosledku
nemozno uplne opomenut’ ani zdkon ¢. 309/2018 Z. z., ktorym s G¢innost’'ou od 1. januara 2019 doslo k
novelizacii zakona ¢. 251/2012 Z. z. V zmysle § 2 pism. a) bodu 12.2 zékona ¢. 251/2012

Z. z. G¢inného od 1. januara 2019 sa na ucely tohto zdkona rozumie v§eobecne pristupom do sustavy
alebo do siete pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny, pri¢om
pristupom do distribu¢nej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat distribucnu sustavu v rozsahu zmluvne
dohodnutej distribuénej kapacity, a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do distribu¢nej sustavy sa
rozumie pravo dodavat’ vyrobenu elektrinu do distribucnej sustavy. Podla § 26 ods. 5 zakona ¢.
251/2012 Z. z. Géinného od 1. januara 2019 zmluvou o pristupe do distribuénej sustavy a distribtcii
elektriny sa zavézuje prevadzkovatel' distribuCnej sustavy rezervovat distribuéntt kapacitu, umoznit’
pristup do sustavy a v pripade ucastnika trhu s elektrinou iného ako vyrobcu elektriny aj prepravit' pre
ucastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej kapacity



vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy a ucastnik trhu s elektrinou sa zavizuje
zaplatit’ cenu za pristup a cenu za poskytnutie distribu¢nych sluzieb

a suvisiacich sluzieb.” V bode 48. konstatoval, Ze ,,dovodova sprava k zdkonu ¢. 309/2008 Z. z. okrem
iné¢ho uvadza: ,,Spresiiuje sa definicia pristupu do sustavy z dévodu doterajSicho rézneho vykladu tejto
definicie. Spresnenie sa tyka vyroby elektriny vo vztahu k jej dodavaniu do sustavy tak, ze dodavanie
elektriny do sustavy sa viaze na pristup do ststavy., a tiez «Upresfiuje sa zakonna definicia zmluvy o
pristupe a distribtcii elektriny tak, aby bolo jednozna¢ne definované, Ze vyrobca elektriny uziva legalne
distribu¢ntl sustavu, ak ma uzatvoreny zmluvny typ ,,zmluva o pristupe a distribucii elektriny*, ktora
nemusi nutne obsahovat’ aj predmet zmluvy distribuciu elektriny, ak tato sluzbu vyrobca elektriny
nevyuziva. DoterajSia definicia uvedené obsahovala len implicitne.» Novelizacia tak de facto
nespochybnuje koncepciu pravnej Gpravy vymedzenej v minulosti v zdkone ¢. 656/2004 Z. z., ktory v
jeho § 21 podmienioval vznik prava vyrobcu elektriny pripojit’ zariadenie na vyrobu elektriny k ststave
splnenim technickych a obchodnych podmienok pristupu a pripojenia do sustavy (v konaniach medzi
stazovatelom a Zalobcami pred vSeobecnymi sidmi existencia pripojenia Zalobcov do distribu¢nej
sustavy spochybnovana nebola, pozn.), ukladal vyrobcovi elektrickej energie povinnost uzatvorit’
zmluvu o pristupe a o pripojeni k ststave s prevadzkovatelom ststavy, nie v§ak povinnost’ dojednania o
distribucii elektriny. Ustavny sud tieZ pre aplnost’ dodava, e zdkonom ¢&. 309/2018 Z. z. [§ 27 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni u¢innom od 1. janudra 2019] doslo k zakotveniu povinnosti
vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy

a distribucii elektriny s prevadzkovatelom ststavy, ak vyrobca elektriny dodava elektrinu

do sustavy, teda obdobne, ako to bolo za ucinnosti zakona ¢. 656/2004 Z. z., ktory ustanovoval
povinnost’ vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu o pristupe a o pripojeni do sustavy.

“Dovolaci sud zarovenn povazuje za potrebné poukdzat aj na prechodné ustanovenia § 96f ods. 1
obsiahnutého v zakone ¢. 251/2012 Z. z. G¢inného od 1.1.2019, v zmysle ktorého zmluvy uzatvorené
medzi prevadzkovatelom prenosovej sustavy alebo prevadzkovatelom distribuénej stistavy a vyrobcom
elektriny do 31. decembra 2018, ktorych predmetom je umoZnenie pristupu vyrobcu elektriny do
prenosovej stustavy alebo distribu¢nej stistavy, sa povazuju za zmluvy podla § 26 ods. 4 alebo ods. 5, aj
ked’ neobsahujii zavdzok prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo distribucnej sustavy prepravit’
prislu§né mnozstvo elektriny. Ugastnici zmlav st povinni uviest’ uzatvorené zmluvy do suladu s tymto
zakonom do 31. marca 2019.

96. Prihliadnuc na spomenuté ustanovenia zakona o energetike dovolaci sid ma za to, Ze sudy nizsej
inStancie bez blizSiecho oddvodnenia dospeli k nesprdvnemu pravnemu nézoru, ked” mali za to, Ze
uzivanim distribu¢nej sustavy a bez prepravy resp. distriblicie nemoze k uzivaniu distribu¢nej sistavy zo
strany zalobcu dochadzat. Zaver, ze pristup bez distribicie nemoze existovat' je nespravny. V tomto
smere sa dopustili nespravnej interpretacie pojmu

Lpristup do distribu¢nej sustavy” a ,,distribucia elektriny* vo vztahu k subjektu Zalobcu v postaveni
vyrobcu elektriny. Sudmi niz$ej inStancie pouzity vyklad pojmu ,,pristup

do distribu¢nej sustavy* povazuje dovolaci sud za formalisticky, jazykovy vyklad bez blizSieho
zamyslenia sa nad u¢elom predmetného zadkonom pouzitého pojmu, tmyslom zdkonodarcu a zmyslom
celej pravnej normy. Dané pojmy zaroven dovolaci stid povazuje za kli¢ové

aj pre samotné posudenie ne/platnosti Zmluvy o pristupe uzivatela stistavy do regionalnej distribu¢nej
sustavy pre odovzdéavacie miesto ¢. ZPV/2014/252 zo dna 19.3.2014.

97. Vo vztahu k tretej otazke dovolatela tykajucej sa posudenia otazky (ne)odplatnosti Zalovanym
zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu do distribu¢nej sustavy zalovaného a s tym suvisiacej vzajomnej
synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu dovolaci sid poukazuje na obsah Zmluvy o
pristupe uzivatel'a sustavy do regionalnej distribu¢nej stistavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/252
zo diia 19.3.2014 (¢. 1. 49) ¢l 11, v zmysle ktorého bol dohodnuty zévézok zalobcu zaplatit’ Zalovanému
mesacny poplatok za pristup do distribu¢nej sustavy vo vyske podla prislusnych platnych a G¢innych
rozhodnuti URSO a vieobecne zaviznych pravnych predpisov, a to na ziklade vystavenej faktiry
prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej sustavy (d’alej aj ako ,,PRDS®). V tejto spojitosti najvyssi sud
poukazuje rozhodnutie sp. zn. 3 Obdo 18/2019, z ktorého vyplyva zaver o tom, Ze vySka odplaty za
pristup do distribucnej sustavy nemusi byt v zmluve explicitne upravena, ked wuzavrel, ze
prevadzkovatelia distribu¢nych stistav maji pravo na odplatu voci vyrobcom elektriny, ktori dodavaju
elektrinu do ich distribu¢nej sustavy, a to aj naprick tomu, Ze medzi vyrobcom elektriny a



prevadzkovatelom distribuénej sustavy nebola uzavreta osobitnd pisomna zmluva o pristupe, a teda
medzi nimi neexistovala ziadna vyslovnd dohoda o cene za poskytovanie pristupu (bod 23.3.
odovodnenia).

98. S u¢innostou od 1.1.2014 doslo k zmene regula¢ného ramca na zaklade vyhlasky

¢. 221/2013 Z. z., ktora odbremenila koncovych odberatelov elektriny tym, Ze ¢ast’ nakladov

na prevadzku distribu¢nej sustavy preniesla na vyrobcov zavedenim platby za pristup do sustavy, tzv.
G-komponentu. Cena teda nebola uréovana rozhodnutim zalovaného, ale cenovou vyhlaskou URSO, a
teda vyplyvala priamo zo vieobecnych pravnych predpisov a cenovych rozhodnuti (vyhlaska URSO &.
221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v energetike v zneni neskorSich predpisov a
cenové rozhodnutie URSO &. 0015/2014/E, zo dita 21.11.2013, ktorym uréil pre regulovany subjekt
tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia na obdobie od
1.1.2014 do 31.12.2014, ¢im stanovil 12 mesa¢nu rezervovanu kapacitu na cely rok 2014).

99. Platby tvoriace predmet konania su platbami za pristup do distribucnej siete vo vySke upravenej
regulatorom, ktorymi zakonodarca stanovil naklady udrziavania stistavy v prevadzkyschopnom stave. Z
uvedeného vyplyva, Zze prijaté platby za pristup do distribuénej sustavy zalovaného boli thradou
nakladov udrziavania distribu¢nej siete v prevadzkyschopnom stave. Ak by zalobca zmluvu o pristupe
neuzavrel, uzival by distribu¢ntl sustavu bez pravneho dovodu, v dosledku ¢oho by vznikalo na jeho
strane bezdovodné obohatenie na tikor vlastnika distribu¢nej sustavy.

100. Dovolaci sud ohladne vyjadrenia ceny v Zmluve o pristupe uvadza, zZe z citdcie ustanoveni
vyhlasky, na ktoré sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poukazuje v kontexte s jeho vysSie
citovanym pravnym nazorom je zrejmé, ze sud prvej in§tancie sa snazi predostriet’ pravnu tivahu o tom,
7e URSO sice bolo pravnymi predpismi opravnené uréovat’ spdsob vypoétu maximalnej ceny a tarify za
pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny, av§ak nebolo opravnené urcovat’ spésob vypoctu
maximalnej ceny a tarify za pristup do distribu¢nej stistavy a spdsob vypo¢tu maximalnej ceny a tarify
za distribtciu elektriny. Tu v§ak dovolaci sid dava do pozornosti, ze sidmi niz$ej inStancie predostrety
vyklad ustanoveni § 2 a 3 vyhlaSky o cenovej regulacii sa javi ako tc€elovo restriktiviny a v rozpore so
samotnym ucelom dotknutych pravnych predpisov, nakol’ko z gramatického vykladu pouzitia spojky ,,a“
obsiahnutej tak v ustanoveni § 2 pism. e) ako aj § 3 pism. e) vyhlasky o cenovej regulacii, ktord je
zluCovacou spojku, je zrejmé, ze tato spaja dve samostatné skutoCnosti, ktoré mozu ale nevyhnutne
nemusia vzdy tvorit’ jeden uceleny celok. Je nelogické, aby prave predpisy opraviiovali URSO na cenovi
regulaciu pristupu do distribu¢nej stistavy a distribucie elektriny a zaroven vyluc¢ovali jeho opravnenie na
cenovu regulaciu pristupu do distribu¢nej sustavy alebo cenovu regulaciu distribticie elektriny. Zaroven
z vyhlasky o cenovej regulacii ustanovenia § 26 ods. 23 vyplyva, ze obsahuje vyslovne spdsob
matematického vypocétu platby za pristup do distribucnej sustavy, ktory mechanizmus vypoctu bol
odobreny aj zo strany Ustavného stidu SR v jeho naleze sp. zn.: PL. US 17/2014.

Tvrdenie stidov nizSej instancie, Ze vyhlaska URSO o cenovej reguldcii v elektroenergetike stanovuje len
cenu za pristup a distribiciu, bez moznosti stanovit samotni cenu za pristup, teda nie je mozné
povazovat’ za pravne suladné a rovnako ani saladné s nalezom Ustavného sidu SR sp. zn.: PL. US
17/2014.

101. KedZe Zzalobca pristup v rozhodnom obdobi vyuzival, teda vpustal vyrobeni energiu do
distribu¢nej sustavy, a to najprv na zéklade uzatvorenej dohody medzi stranami za G¢innosti zdkona ¢.
656/2004 Z. z. a nasledne na zéklade pisomne uzatvorenej Zmluvy o pristupe na zaklade § 27 ods. 1
pism. b/ zdkona &. 251/2012 Z. z., v stlade s Nalezom Ustavného sudu SR, Zalobcovi vznikla povinnost’
platit’ poplatok za pristup do distribuénej siete zalovaného. Jedna sa o odplatu

za uzivanie distribuénej sustavy Zalovaného a s tym suvisiacej zalovanym Zalobcovi opakovane a
pravidelne dlhodobo poskytovanej sluzby, ktora sluzba je Zalovanym zalobcovi poskytovana

na podnet samotného Zalobcu a v jeho prospech za ucelom vykonu podnikatel'skej ¢innosti Zzalobcu a
dosahovania zisku.

102. S ohl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze sudy niz§ej inStancie

sa dopustili nespravnej interpretacie a aplikacie ust. § 26 ods. 5, § 27 ods. 1 pism. b/, § 96

ods. 7-9 zakona ¢. 251/2012 Z. z., ked konstatovali, Ze Zmluva o pristupe uzivatel'a sustavy

do regiondlnej distribunej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/252 zo dna 19.3.2014
nemohla byt platne uzatvorend ak neobsahovala zaroven aj dojednanie ,,distribtcie elektriny?, ako jej



podstatnej naleZitosti v dosledku ¢oho vyslovili zaver o jej neplatnosti pre obchadzanie zakona o
energetike a vyrobcovi elektriny ako aj z dovodu nezrozumitelného a neurcitého spdsobu uréenia ceny v
danej zmluve.

103. Dovolaci sud este pre tiplnost’ dodava, Ze ak by aj prijaty zaver sidmi nizSej inStancie o neplatnosti
Zmluvy o pristupe uzavretej podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z o energetike

bol povazovany za spravny, uvedené by sa netykalo povinnosti uhradzat’ zalovanému platby

za pristup, nakolko dan4 povinnost’ zalovanému vznikla uz na zéklade Zmluvy o pripojeni

zo dna 19.10.2010, ktort uzavreli zalobca so Zalovanym za uc¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z.

a to v spojitosti s pravnym najvysSicho sudu vyjadreného v jeho uzneseni sp. zn. 30bdo/18/2019, podla
ktorého ,,v zmysle zdkona ¢. 656/2004 Z. z. nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s
prevadzkovatel'om regionalnej distribuénej ststavy zmluvu o pripojeni do distribu¢nej ststavy bez toho,
aby sucasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva nebola sucastou zmluvy o
pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe - ktora zdkon €. 656/2004 Z. z. priamo vyzadoval - by
nemohol vyrobca elektriny posobit’ na trhu s elektrinou, ked’ze by nespliial zdkonnt podmienku priamo
vyplyvajicu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 656/2004 Z. z. ZjednoduSene povedané, aby
mobhol vyrobca elektriny (t. j. Zalobca) vyrabat’ elektrinu a dosahovat’ zisk z predmetu svojej ¢innosti ako
zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat’ zdkonntl upravu a sphit’ vSetky podmienky stanovené
zakonom €. 656/2004 Z. z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave so zalovanym
ako prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy. Nasledne sa vyrobca elektriny nemoéze s
uspechom branit’ tvrdenim, Ze jeho volou (resp. imyslom) nebolo uzavriet’ zmluvu o pristupe, ked’ze
tato je obsiahnuta uz v tom, Ze chcel ako vyrobca posobit’ na otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je
spojené splnenie vSetkych zdkonnych podmienok (resp. povinnosti)*. Vzhl'adom na uvedené zalobcovi
vznikla povinnost’ uhradzat’ Zalovanému platby za pristup uz na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dila zo
dina 19.10.2010, priCom nasledne uzavretic Zmluvy o pristupe uzivatela ststavy do regionalnej
distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/252 zo dna 19.3.2014 dant povinnost’ len
potvrdilo.

104. Ohladne Stvrtej otdzky nastolenej dovolatelom spocivajucej v nespravnej aplikacii ustanovenia §
451 ods. 2 OZ na predmet sporu a opomenutia aplikicie § 457 OZ, ktorej pripustnost’ dovolatel
vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a/, dovolaci siid poznamenava, ze dovolatel’

by mal v dovolani v zmysle hore uvedeného dovolacicho dovodu: a/ konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentt odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia
najvysSieho sudu doloZit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako by mala byt tito otdzka sprévne
rieSend. Tento dovod pripustnosti sa viaZze na ustilent judikatiru najvysSicho sudu, ktora nebola
re§pektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver,

nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvys$si sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené

ako sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky.

105. K takto nastolenej otadzke najvyssi sud konStatuje, Ze na jej rieSeni odvolaci sid nezalozil svoje
rozhodnutie. Kli¢ovou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, bolo
konstatovanie neexistencie dohody o pristupe medzi Zalobcom a Zalovanym, a s tym spojencj
nedovodnosti uhrédzania platieb za pristup zalovanému. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na vyssSie
uvedenych zaveroch, mozno preto uzavriet, ze takto Zzalobcom poloZzena otdzka nepredstavovala
kla¢ova otazku, na zaklade ktorej by odvolaci sudu zalozil svoje rozhodnutie - nebola teda pre jeho
pravne zavery otazkou podstatnou. Tu dovolaci sud eSte uvadza, Zze pre posudenie - ¢i ide o pravnu
otazku kli€ova pre rozhodnutie vo veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyluéne zaver sudu rozhodujiceho o jej dovolani. Tato je aj vzhladom na vyssie vysloveny zaver
dovolacieho sudu pre rozhodnutie o dovolani Zalovaného irelevantna.

106. Na zaver dovolaci sud eSte k posudenia hmotnopravnych u¢inkov deroga¢ného Nalezu tistavného
sudu poukazuje na nalez sp. zn. III. US 257/2020-256, ktory v bode 49 odévodnenia skonstatoval, Ze
nalez ustavného sadu PL. US 17/2014 dopada len na situacie,

kde zmluvny zéklad pre u¢tovanie platby za pristup do distribu¢nej stistavy absentuje.

Zhodne aj v uzneseni ustavného stidu I11. US 167/2022-250 bolo konitatované, v bode 21.,



7e pravne zavery nalezu PL. US 17/2014 sa na pravny vztah medzi staZovatelmi a Zalovanym
nevztahuju, nakolko bola uzavreta zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy, a teda nalez

PL. US 17/2014 dopada len na pravnu tipravu, no nie na vzt'ah stran zalozeny zmluvou.

S ohl'adom na uvedené preto Nalez na rozhodovany spor nedopada, nakolko nemozno dospiet’

k zaveru, Ze by medzi Zalobcom a zalovanym nebola uzatvorena zmluva o pristupe do distribu¢nej
sustavy.

107. Vzhl'adom na to, ze dovolatel dévodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni druhej pravnej otazky dovolacim sidom doposial’ nevyrieSene;j

(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a zaroven doévodne namietal aj nespravne pravne posudenie ohl'adne prvej a
tretej pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), priCom rozhodnutie bolo postihnuté

aj vadou zmaéto¢nosti, najvy$si sud Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil

(§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho stdu, sa vzt'ahuju aj na
rozsudok sudu prvej in§tancie a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku odvolacieho sudu

by bol odvolaci sud povinny rozsudok stdu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢1. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku)
konstatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci
sud zrusil aj rozsudok stidu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku

(§ 449 ods. 2 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 450 CSP).

108. V d’alsom konani su sudy nizsej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

109. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

110. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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