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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej v trestnej veci obvineného R. K., pre obzvlast’
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestné¢ho zdkona a iné v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti konanom 27. aprila 2021 v Bratislave, o
dovolani obvineného R. K. proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica z 19. januara 2017, sp. zn.
1Tk/4/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 19.
janudra 2017, sp. zn. 1Tk/4/2016 uznal obvineného R. K. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona v S$tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- dila 19. maja 2016 v presnejSie neustalenom €ase pred 12:30 hod. v kuchyni rodinného domu na B.
ulici ¢. XXX/XX v S. K Y., okres V., po predchddzajicej konzumacii alkoholu a naslednej hadke s

manzelkou H. K. D., nar. XX. X. XXXX, tr. bytom B. XXX/XX, S. K Y, okr. V., zobral z

kuchynského stola postupne kuchynské noZe o celkovej dizke 21,5 cm, s dizkou &epele 11,5 cm a o
dizke 22 cm s dikou &epele cca 10 cm, ktorymi ju opakovane, strednou az vadSou intenzitou a
prudkost'ou bodal do hrudnika a krku spredu a zozadu do chrbta, ¢im jej spdsobil devit’ bodnoreznych
poraneni a to $tyri bodnorezné rany na hrudniku spredu, jednu bodnoreznt ranu na krku spredu a Styri
bodnorezné rany na chrbte zozadu v roznej hibke prenikajice bodnymi kanalmi cez kozu do podkozia, v
pripade bodnej rany na hrudniku vpravo a bodnej rany na chrbte vpravo s prienikom do plic poskodencj
s naslednym krvacanim a nasatim vzduchu do pohrudnicovej dutiny - hemopneumothorax a mékkych
tkaniv trupu, kde tieto zranenia viedli k ohrozeniu funkcie Zivotne ddleZitych orgénov H. K. s potrebou
zakroku rychlej zdravotnej pomoci (RZP), jej prevozu do nemocnice a vcasné¢ho chirurgického
opera¢ného osetrenia s drenovanim pravej pohrudnicovej dutiny, ¢im nedoslo k usmrteniu.



Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Trestn¢ho zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zékona, § 46 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 11 rokov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil okresny sud obvinenému aj trest
prepadnutia veci, a to 2 ks kuchynskych nozov s ¢iernou ruckou. Zaroven sud prvého stupiia podla §
73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ulozil obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie tistavnou
formou a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranné opatrenie - ochranny dohlad v trvani 2 roky.
Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obvinenému sucasne ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenému Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 29/A, ICO: 36 284 831,
$kodu sposobentl trestnym ¢inom vo vysSke 2.030,32 Eur.

Proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny R. K. vo svoj prospech,
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Lucie Filipkovej, advokatky so sidlom v Banskej Bystrici,
Sladkovi¢ova 26, dovolanie, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal zdsadné poruSenie jeho prava na
obhajobu tym, ze nim zvoleny obhajca, ktory ho obhajoval v pripravnom konani a v konani pred sudom
prvého stupna, sa nezucastioval na vySetrovacich tkonoch a tym mu, podla jeho nazoru, nemohol
poskytnut’ dostato¢nt a kvalifikovani obhajobu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 44 ods. 1
Trestného poriadku. Namietal d’alej, ze obhajca ho pred hlavnym pojednavanim konanom 19. janudra
2017 len stru¢ne informoval, Ze mu vzhladom na hroziacu vysoku trestna sadzbu odporuca ucinit
priznanie viny, respektive vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku podla § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a neinformoval ho o dokaznej situacii, a to najmd v tom smere, Ze posSkodena -
manzelka obvineného a ani pri skutku pritomny svedok B. W., priamo nepotvrdili jeho spachanie
obvinenym s tym, ze zo spachania skutku ho neusved¢uju ani pachové stopy ¢. 10 a ¢. 11 zabezpecené
z kuchynskych nozov. Obvineny v podanom dovolani d’alej uviedol, Ze na skutok ako taky sa pre
zna¢ny obsah alkoholu takmer nepamita a vyhlasenie o nepopreti spachania skutku ucinil len na
odportcanie svojho zvoleného obhajcu. V tejto stuvislosti dovolatel’ taktieZ uviedol, ze z obsahu zapisnice
o hlavnom pojednavani z 19. januara 2017, nie je mozné kon$tatovat’ vykonanie poucenia v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Zaver o nedostatocne kvalifikovanej obhajobe obvineny
vyvodil aj zo skuto¢nosti, Zze nebol upozorneny na pripadnt zla pravnu kvalifikdciu skutku, pretoze aj
keby sa skutku dopustil, mal byt spravne kvalifikovany ako trestny ¢in opilstva podla § 363 ods. 1
Trestného zakona. V podstate na zéklade vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil poruSenie zdkona z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, zru$il rozsudok okresného stidu a sudu prvého stupiia prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej tiez
,prokurator"), ktory uviedol, Ze obvinenym namietana tdajna pasivita jeho obhajcu, nebola zaznamena,
obhajca sa osobne zucastnil viacerych vySetrovacich ukonov a vysluchov obvineného a zo strany
obvineného ani nebola vznesena ziadna namietka proti procesnému postupu obhajcu. Zaroven prokurator
vyjadril nézor, Ze spdsob vedenia obhajoby obhajcom, stoji mimo uplatneného dovolacieho dévodu [§
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku], pretoze sid nemdze hodnotit’ a preskimavat kvalitu
poskytovanych pravnych sluzieb v ramci pravneho vztahu klient a obhajca, pri¢om uvedené plati o to
viac, Zze v prejednavanej veci i§lo o obhajcu zvoleného priamo obvinenym. K prdvnemu posudeniu
skutku ako trestného ¢inu opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona prokurdtor v podanom
vyjadreni uviedol, ze takéto postdenie nepripadalo do uvahy, pretoZze u obvineného nebola pribratymi
znalcami zistena dusevna porucha v ¢ase spachania skutku. Na podklade vysSie uvedeného prokurator
navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)



pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku). Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

V prejednavanej trestnej veci rozhodol okresny sud v tivode oznacenym rozsudkom o vine a treste
obvineného R. K. na hlavnom pojednavani konanom 19. januéra 2017, ktorému predchéadzalo vyhlasenie
zo strany dotknutého obvinené¢ho podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sa povazuje za priznanie skutku (§ 257 ods. 4 Trestného
poriadku), pricom na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
odpovedal kladne (,,ano"). Nésledne sud prvého stupnia vyhlasenie obvineného R. K. prijal a vzhl'adom
na prijaté vyhlasenie o vine rozhodol, ze vykona len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
ochrannom opatreni a nahrade $kody.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

Z citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku vSak vyplyva, Ze proti rozsudku sudu prvého
stupna po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe, mozno
(¢o do vyroku o vine) podat’ dovolanie iba z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Aj ked’ v § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému
toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva, ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet
obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, Ze ide o rozhodnutie sidu prvého stupia
(primerane rozhodnutie najvys$sieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 12/2017). Rozhodnutie stdu
prvého stupiia po prijati vyhlasenia o vine je totiz, ¢o do vyroku o vine, vychadzajuc z ustanovenia § 257
ods. 5 Trestného poriadku, odvolanim obvineného nenapadnutelné, obvineny nie je podla § 307 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku opravneny na podanie odvolania proti takémuto rozhodnutiu, pritom na
podanie dovolania je obvineny podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenou osobou len za
predpokladu, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie sudu druhého stupna a vychadzajic z ustanovenia § 372
ods. 1 Trestného poriadku len za splnenia podmienky, ze sud druhého stupiia meritérne rozhodol (vecou
sa meritorne zaoberal) o odvolani podanom obvinenym ako opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou
osobou, a preto ho dovolaci siid na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskimania veci, podla §
382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani obvinenym namietany nedostatok poucenia podla § 257 ods. 5
Trestného poriadku napliiajici podla jeho nazoru dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, pretoze k jeho preskiimaniu by mohol najvyssi sud s ohl'adom na vy$Sie uvedeného pristapit’
len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti.

Napriek tomu nad ramec uvedeného pre Uplnost najvy$si sud dodava, Ze zo zvukového zdznamu
dotknutého hlavného pojednédvania plynie, ze obvineny bol pouceny o tom, ze vyhlasenie o vine nie je
mozné vziat' spat’ a nie je mozné ho napadnit riadnym opravnym prostriedkom a aj ked nejde o
doslovné zdkonné znenie poucenia, podla ndzoru najvysSieho stidu, podstatu pouCenia v primeranej
miere vystihuje.



A pokial’ eSte obvineny namietal ne/kvalitu obhajoby v pdvodnom konani k tomu sa zZiada uviest’, Ze z
nezavislosti advokacie (pravnickej profesie) na State vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate
zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym, ¢i uz mu bol obhajca prideleny v rezime pravnej pomoci
poskytovanej $tatom, alebo si ho plati klient sam. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd st zmluvné $taty/prislusné vnutro§tatne organy povinné zasiahnut’
iba vtedy, ak nedostatky na strane ustanoveného obhajcu s oc¢ividné, alebo ak sii na ne dostatocne
upozornené inym spdsobom [rozsudky Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP") vo veci
Kamasinski proti Rakasku, Shekhov proti Rusku), pricom to isté plati potom i pre obhajcu zvoleného
obvinenym (rozsudok vo veci Imbrioscia proti Svaj¢iarsku].

Z relativnej nezavislosti vykonu advokatskej praxe vyplyva, Ze S§tat advokata neriadi a nenesie
zodpovednost’ za jeho ¢iny (rozhodnutie ESI’P vo veci Alvarez Sanchez proti Spanielsku). Pokial’ sa
v§ak obhajca dopusti zjavnej procesnej chyby, v dosledku ktorej by malo dojst’ k odmietnutiu podaného
opravného prostriedku, mal by prislusny std prijat’ uréité pozitivne opatrenia - napr. vyzvat pravneho
zastupcu, aby svoj omyl napravil (rozsudok ESCP vo veci Czekalla proti Portugalsku, Andreyev proti
Estonsku).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zasah stidov do vzt'ahu medzi obvinenym a obhajcom by bol na mieste
za situacie, Zze by iSlo o ocividné, na prvy pohlad zrejmé zlyhanie obhajcu, ¢o vSak nie je pripad
prejednavanej veci.

NavySe podla § 372 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku, opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o nom bolo rozhodnuté.

Podla vy$Sie citovaného ustanovenia teda obvineny ako opravnend osoba moéze podat” dovolanie, len
vtedy, ak vyuzZije svoje pravo podat’ odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté. V prejednévanej trestnej veci
sa obvineny na hlavnom pojednavani konanom 19. janudra 2017 vzdal prava podat odvolanie, v
dosledku ¢oho obvineny jasne deklaroval svoj stihlas s rozsudkom okresného sudu vo vsetkych jeho
vyrokoch, ¢im v sulade s vys$ie citovanym ustanovenim zanikla jeho moznost’ podat’ dovolanie, pretoze
obvineny sa nemdze ucinne domahat’ ochrany svojich prav podanim dovolania, pokial' v zakladnom
trestnom konani, rezignoval na to svoje pravo (podat’ odvolanie), ktorého vyuzitie podmieniuje aj
moznost’ podat’ dovolanie.

Z vys$ie uvedeného je teda zrejmé, Ze dovolanie obvineného R. K., by bolo potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskiimania veci aj podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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