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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Mgr. S. D., 0. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastipena: JUDr. Alzbeta BORIKOVA,
advokatska kanceldria s.r.0., Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny, Spitdlska 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOSSD/SOC/2014/523 z 27. oktébra 2014, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢ k. 1S 15/2015-28 z 3. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 15/2015-28 zo dna 3.
decembra 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOSSD/SOC/2014/523 z 27.
oktobra 2014 zru§ujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ nahradit’ Zalobkyni trovy konania pozostavajiice z trov pravneho zastpenia vo
vyske 593,07 eur, na uet pravnej zastupkyne Zalobkyne, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®, ,prvostupnovy sud“) ¢.k. 1S
15/2015-28 z 3. decembra 2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®, ,rozsudok sudu prvého stupiia‘®)
krajsky sud zalobny navrh, v ktorom sa Zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOSSD/S0OC/2014/523 z 27. oktébra 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®,
preskimavané rozhodnutie Zalovaného®) zamietol pri aplikicii § 250j ods. 1 OSP. Zalobkyni sud
nahradu trov konania nepriznal, pri aplikacii § 250k ods. 1 OSP, z dévodu, ze v konani bola netispe$na.

Krajsky sud poukazal na ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 1, 4, § 3 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 383/2013 Z.z.
o prispevku pri narodeni dietata (d’alej len ,,zakon ¢. 383/2013 Z.z.“) a konStatoval, Ze z obsahu



administrativneho spisu zistil, Ze Zalobkyna, matka dietata A. D., nar. XX. XX.XXXX, dna 05.06.2014
poziadala prvostupiiovy sprédvny organ o prispevok pri narodeni dietata. Z obsahu administrativneho
spisu je zrejmé, ze Zalobkyna ma trvalé¢ bydlisko v Slovenskej republike, od 01.09.2012 vykonavala
zarobkovu ¢innost’ v Anglicku a pracovny pomer v Clenskom State jej stale trva. Maloletd A. D. sa
narodila v U., kde v tom ¢ase mala aj svojho oSetrujiiceho lekara, ma preukaz poistenca Eurdpskej tnie
platny aj na izemi Slovenskej republiky od 01.03.2014 do 03.11.2014.

Prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze zalobkyta nespliiia narok na prispevok pri narodeni diet’at’a,
nakolko trvaly pobyt ma v Slovenskej republike, avSak jej bydlisko nie je na Slovensku, preto
prvostupiiovym rozhodnutim &. PK2/RSSD/SOC/2014/42613 zo dia 18.08.2014 rozhodol, Ze podla § 3
ods. 1 a § 2 ods. 4 zakona o prispevku pri narodeni dietata sa opravnenej osobe Mgr. S. D. nevyplati
prispevok pri narodeni dietata A. D.. Woc¢i tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna v zidkonnej lehote
odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim zalovaného zo dna 27.10.2014. Z jeho oddvodnenia
vyplyva pravny nazor totozny s pravnym nazorom prvostupiiového spravneho organu, a sice, ze
7alobkyfa je sice opravnenou osobou, aviak nespliia narok na vyplatenie prispevku pri narodeni dietat’a,
nakolko jej bydlisko nie je v Slovenskej republike.

Prvostupiiovy sud konStatoval, Ze opravnena osoba, ktord si uplatiiuje narok na prispevok pri narodeni
dietata musi kumulativne spliiat’ zdkonom stanovené podmienky, a to trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. V uvedenom pripade nie je sporné, ze zalobkyna je
opravneno

Trvaly pobyt je tdaj o pobyte obCana na zemi Slovenska, ktory slizi na ucely evidencie obyvatelstva.
Adresa trvalého pobytu sa spravidla uvadza v mieste staleho bydliska obCana. Trvaly pobyt mdze mat’
obcan evidovany v tom istom ¢ase iba jeden.

Bydliskom sa v zmysle Obéianskeho sudneho poriadku rozumie miesto, kde sa osoba skutoéne trvale
zdrzuje, aj ked’ je tato osoba prihlasena k trvalému pobytu na inom mieste. Obsah pojmu bydlisko teda
nie je totozny s obsahom pojmu trvaly pobyt. V tomto zmysle sa pojem bydliska zhoduje s pojmom
Europskeho prava - domicil. Pri pouzivani terminu ,,bydlisko* je potrebné dbat’ na jeho spravny vyznam
a je ho potrebné odliSovat’ od terminu ,trvaly pobyt®, nakol’ko odli§ny vyznam ma termin bydlisko aj vo
svetle Europskeho prava (napr. nariadenie Brusel I, nariadenie Brusel I1, nariadenie Brusel II bis).

Krajsky sud konstatoval, ze Zzalobkyia, ako opradvnend osoba ma svoje trvalé bydlisko na tzemi
Slovenskej republiky v Z., O. ul. ¢. XX. Pri posudzovani podmienky bydliska je v tomto pripade
nevyhnutné vychadzat z ust. § 2 ods. 4 zadkona o prispevku pri narodeni dietata, ktorym sa pod
pojmom ,,bydlisko* na G¢ely tohto zdkona rozumie miesto, kde ma opravnena osoba a diet'a sustredené
najdolezitejie zaujmy. Zakon prikladmo uvadza najmi dizku pobytu, vykon zarobkovej &innosti,
navsteva predskolského zariadenia a podobne.

V pripade Zalobkyne je z obsahu spisu dostatocnym spoésobom preukazané, ze tato v rozhodnom case
vykonavala zarobkovua ¢innost’ v Anglicku a pracovny pomer v tomto ¢lenskom S$tate jej stale trva. V
Slovenskej republike mala ukonéeny poistny vzt'ah v centradlnom registri poistencov ku ditu 21.11.2010
z dovodu vykonu prace mimo uzemia Slovenskej republiky. Podla nazoru prvostupfiového stdu pri
rozhodovani o naroku na prispevok pri narodeni dietata je povinnostou platitela skamat aj dalSie
zakonné situacie, konkrétne podla § 3 ods. 4 zakona o prispevku pri narodeni dietat’a, v ktorych zakon
ustanovuje povinnost’ skiimat’, ¢i sa opravnena osoba zicastnovala od $tvrtého mesiaca tehotenstva do
pbrodu raz za mesiac na preventivnych prehliadkach u lekara so $pecializaciou v Specializacnom odbore
gynekoldgia a pérodnictvo, alebo na obdobnych prehliadkach v cudzine, z ¢oho analogicky plynie, Ze
platitel’ skima aj dizku pobytu opravnenej osoby z ¢asového hladiska v inom $tate poGas tehotenstva,
najmé od S§tvrtého mesiaca tehotenstva do pérodu a nasledne od uplatnenia si naroku na prispevok pri
narodeni dietata. V pripade Zalobkyne z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Zze v jej pripade
prevazuje bydlisko v U., s ktorym je spojend jej zarobkovad ¢innost, zdravotné poistenie, ako aj
poskytovana zdravotna starostlivost’ od Stvrtého mesiaca tehotenstva az do pérodu dietata (v U.) a
nasledne poskytovana zdravotna starostlivost’ dietat'u do konca februara 2014 v U..



Krajsky std v Bratislave konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vydané na zéklade riadne a
dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci. V danom pripade je dostato¢ne zrejmé, ze Zzalovany
spravny organ postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov a narok na priznanie prispevku pri
narodeni dietat’a posudzoval v Case podania Ziadosti. Pri posudzovani ziadosti vzal do uvahy hlavne
obdobie, v ktorom opravnena osoba podala ziadost' o prispevok pri narodeni dietata v spojeni s
posudenim obdobia pocas jej tehotenstva, v zmysle vysSie citovaného ust. § 3 ods. 4 zakona.

Pri rozhodovani o vzniku naroku na prispevok pri narodeni dietat’a, ako aj na jeho vyplatu podla ust. § 7
ods. 1 a ods. 2 zakona, postupoval zalovany spravny organ v sulade s ust. § 2 ods. 1, ods. 4 a § 3 ods.
1, ods. 4 zakona o prispevku pri narodeni dietat’a. Krajsky sud zhodne s nazorom zalovaného spravneho
organu konStatoval, Ze je treba prihliadnut' na redlne bydlisko Zalobkyne, ktorej vykon zarobkovej
¢innosti a s fiou spojené prislusné odvody na dail z prijmu, ako aj zdravotné poistenie trvali v Anglicku,
ze u zalobkyne je U. mozné povazovat' za bydlisko opravnenej osoby a zalobkyna nesplnila zdkonom
stanovené podmienky podla ust. § 3 ods. 1 zdkona o prispevku pri narodeni dietata, kedze v
administrativnom konani bolo preukazané, ze v rozhodnom obdobi sice na tzemi Slovenskej republiky
mala trvaly pobyt, av§ak jej realne bydlisko bolo v U..

Krajsky sud konstatoval, Ze tak prvostupnovy spravny organ, ako aj druhostupniovy spravny organ
vychadzali vo veci z dostatocne zisteného skutkového stavu, vec spravne pravne posudili, ich
rozhodnutia obsahuji vSetky zakonom stanovené naleZitosti, rozhodnutia boli podrobne zdévodnené, a
preto sud ich povazoval za zdkonné.

IL.

Proti rozsudku podala riadne a v€as odvolanie zalobkyna, ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru$il a vratil vec prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie. V dovodoch odvolania uviedla, Ze nestihlasi s
pravnym posudenim veci, ked’ prvostupnovy sud ako hlavny argument na zamietnutie Zaloby uvadza § 3
ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 383/2013 Z.z., kedze sa pocas tehotenstva zucasthovala preventivnych
gynekologickych prehliadok v U.. Tvrdila, Ze zo znenia ¢i vykladu tohto ustanovenia mozno dospiet’ len
k takému zé&veru, ze ndrok na prispevok by nevznikol, keby sa nezucastiiovala gynekologickych
prehliadok ani na Slovensku ani v cudzine. Tieto vSak riadne absolvovala u gynekoldéga v U., priCom
spravny organ nepreukézal opak, preto z tohto pohladu nebolo mozné jej narok na prispevok zamietnut’.
Pokial’ prvostupniovy sud konstatoval, Ze zo znenia tohto ustanovenia analogicky plynie, Ze platitel
skuma aj dizku pobytu opravnenej osoby z ¢asového hladiska v inom $tate podas tehotenstva, takyto
vyklad povazovala za nepripustne extenzivny, ked’ ucelom uvedeného ustanovenia je vylu¢ne kontrola
ucasti matky na predpdrodnych gynekologickych prehliadkach, resp. sankcionovanie jej neucasti,
nevzniknutim naroku na prispevok. Podl'a jej nazoru je evidentné, Ze zakonodarcovi je irelevantné, v
ktorom State sa matka tychto prehliadok zucastnuje, a preto toto ustanovenie nemozno ucelovo pouzivat’
ako ,,Casové hladisko na skimanie inych podmienok vzniku naroku na prispevok, podla inych
ustanoveni zdkona ¢. 383/2013 Z.z..

Podrla zalobkyne prvostupnovy sud nespravne uvadza, Ze spravny organ narok na prispevok posudzoval
v Case podania ziadosti a vzal do tivahy hlavne obdobie, v ktorom opravnena osoba podala Ziadost’ o
prispevok, v spojeni s posudzovanim obdobia pocas jej tehotenstva v zmysle § 3 ods. 4 zdkona ¢.
383/2013 Z.z.. Z rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu je zrejmé, Zze spravny
organ sa zameral hlavne, ak nie vylu¢ne, na obdobie tehotenstva zalobkyne a za jediny a primarny dévod
na nepriznanie naroku na prispevok vybral skuto¢nost’, ze v zahrani¢i pocas tehotenstva vykonavala
zarobkovll ¢innost’, pricom opomenul a ignoroval ostatné skutoCnosti, ktoré v zmysle prikladného
vypo¢tu § 3 ods. 4 zdkona v sthrne tvoria a ur¢uji obsah pojmu bydliska, ked’ Zalobkyna spravnemu
organu preukazala, ze na Gzemi SR ma trvaly pobyt, od pdrodu nepretrzite sa tam zdrZiava, je jej
poskytovana zdravotna starostlivost, mé najblizSiu rodinu a priatelov, ma dieta verejne zdravotne
poistené, dieta ma zmluvu so v§eobecnym lekarom - pediatrom o poskytovani zdravotnej starostlivosti,



dieta pravidelne nav§tevuje Specializovaného lekara - kardiologa, otec dietat'a ma uzatvoreny pracovny
pomer na dobu neur¢itll a verejné zdravotné poistenie a zdrziava sa na uzemi SR. Pokial’ by zalobkyia aj
pripustila moznost’ posudzovania tychto zdujmov spétne do obdobia jej tehotenstva, potom proti sebe
stoji minimalne osem vys$sSie uvedenych zaujmov svedCiacich v prospech Zalobkyne proti jednému
zaujmu, ktory si vybral spravny organ a prvostupnovy sud.

V odvolani poprela tvrdenie zalovaného, ze anglickd inStitucia uznala jej narok na prispevok podla ich
pravnych predpisov, tato informacia je zavadzajica a nepravdivd. Poukazala na nespravny vyklad ucelu
prispevku podla § 1 ods. 2 zakona, ktory shizi na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpeCenim
nevyhnutnych potrieb novorodenca a kazda matka logicky o takyto prispevok Ziada az po porode, vo
vacé§ine pripadov dokonca az niekol’ko tyzdinov po porode, pretoze tesne po porode je nutend vynakladat’
enormnu starostlivost’ o novorodenca. V Case porodu a tesne po pérode mé kazdad matka zabezpecené
nevyhnutné potreby pre svoje diet’a, ktoré financovala nie z prispevku, ale z vlastnych prostriedkov a v
tomto pripade predstavuje prispevok len ¢iasto¢nu tzv. spatnu refundaciu tychto nakladov, ked’ slovicko
,najma“ je slovo, ktoré dava spravnemu organu moznost’ posudzovat’ bydlisko aj z ¢asového hl'adiska.
Podl'a Zzalobkyne slovo ,jnajmd“ sa viaze nie na Casové hladisko, ale len na pocet niektorych
najddlezitejSich zaujmov, ktoré definuju pojem bydlisko, nie na obdobie, kedy tieto zdujmy trvali, nastali.
Inak povedané tiez ak ,,najmi‘ podla zalovaného slizi aj na posudzovanie zaujmov v minulosti, preco by
nemohlo slizit' aj na posudzovanie zaujmov v pritomnosti a v buducnosti.

III.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu podanim z 19.01.2016, zotrvaval na skutkovom a pravnom posudeni
veci a dévodoch napadnutého rozhodnutia, povazoval odvolanie za nedévodné a napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia za suladny so zakonom, preto ziadal, aby odvolaci sid nevyhovel odvolaniu a
napadnuté rozhodnutie sadu prvého stupiia potvrdil. Sucasne ziadal, aby Zalobkyni nebola priznana
nahrada trov konania.

IV.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) Géinny od
01.07.2016 odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta
OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupnového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajiice, najma z pohladu, ¢i
sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe, z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajacich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz std prvého stupna,

v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a suc¢asne na ne poukazuje.

Predovsetkym najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla



piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v su¢innosti s Gi¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia sprévneho orgénu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho orgénu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Prispevok pri narodeni dietat’a je Statnou socialnou davkou, ktorou §tat prispieva na pokrytie vydavkov
spojenych so zabezpecenim nevyhnutnych potrieb novorodenca (§ 1 ods. 2 zakona ¢. 383/2013 Z.z. o
prispevku pri narodeni dietata, d’alej len ,,zakon ¢. 383/2013 Z.z.). Podl'a dévodovej spravy k navrhu
zakona, ucelom tejto davky je prispiet’ rodiCovi na pokrytie vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
vybavicky novorodenca. Zakonodarca zaroven stanovil podmienky, pri splneni ktorych vznikne
opravnenej osobe (najCastejSie matke) narok na priznanie uvedeného prispevku. Cielom zakonodarcu
bola podpora zodpovedného rodiCovstva, starostlivosti o zdravie matky poc¢as tehotenstva a zamedzenie
zneuzitia tejto socidlnej davky. U¢elom zakonodarcu bolo prispiet na pokrytie vydavkov novorodenca.

V predmetnej veci bolo potrebné posudit’, ¢i Zalobkyna splnila vSetky zdkonné podmienky pre priznanie
naroku na prispevok pri narodeni dietata (d’alej len ,prispevok®). Zalobkyia je opravnenou osobou
podla § 2 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 383/2013 Z.z.. Diet'a Zalobkyne sa narodilo XX. januara XXXX vo
B., Zalobkyila ma na tizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a preukazala, Ze naplnila ustanovenie § 3
ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 383/2013 Z.z., ked’ od $tvrtého mesiaca tehotenstva az do porodu sa raz
mesacne zacastiovala na prehliadkach u lekara so Specializaciou v $pecializacnom odbore gynekologia a
porodnictvo, resp. na obdobnych prehliadkach v cudzine, ¢o v konani nebolo sporné.

Spornym vo veci bolo posudenie, ¢i Zalobkynia sphila kumulativne aj d’alSiu zédkonnt podmienku
potrebnu na priznanie naroku na prispevok, a to bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

Ak je ucelom zakona o prispevku pri narodeni dietat’a uprava poskytovania prispevku pri narodeni
dietata, ako Statnej socialnej davky, ktorou S§tat prispieva na pokrytie vydavkov spojenych so
zabezpeCenim nevyhnutnych potriecb novorodenca, potom zakladnym predpokladom posudenia
podmienok na jeho poskytnutie je zabezpeCenie lepSej starostlivosti o novorodenca. Medzi opravnenymi
osobami na poskytnutie prispevku je okrem inych oséb matka diet'ata. Prispevok pri narodeni dietat’a je
uréeny na zlepSenie materidlnych podmienok novorodenca poskytnutim prispevku osobe, ktord sa o
neho stara, t.j. matke (pripadne otcovi, alebo osobe, ktorej bol novorodenec zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, resp. osvojitelovi). Pre postdenie vzniku naroku na
prispevok musi zalovany zistit’, ¢i boli splnené vSetky predpoklady pre jej poskytnutie.



Zakonodarca v zakone ¢. 383/2013 Z.z. bydlisko pre G¢ely tohto zakona explicitne upravil v § 2 ods. 4
zakona. Znenie tohto ustanovenia vS§ak podla ndzoru odvolacieho stidu zhodne s nazorom Zzalobkyne v
podanom odvolani, neobsahuje urcenie ¢asového hlladiska, v ktorom bydlisko, v zmysle intencii § 2 ods.
4, je potrebné skiimat’ z hl'adiska priznania naroku na prispevok pri narodeni dietat’a.

Pokial’ zalovany a prvostupiiovy spravny organ poukazovali na bydlisko zalobkyne pocas tehotenstva
(od Stvrtého mesiaca tehotenstva a po porode) v kontexte ustanovenia § 3 ods. 4 pism. a/ zdkona, tak
odvolaci stid poukazuje, Ze zo znenia tohto zdkonného ustanovenia, pre kumulativne splnenie podmienok
pre priznanie naroku na prispevok pri narodeni dietat’a, vyplyva povinnost” matky vykonavat’ mesacne
od stvrtého mesiaca tehotenstva do porodu preventivne prehliadky u prislusného odborného lekara na
uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine. Z ustanovenia § 3 ods. 4 pism. a/ zdkona nevyplyva ina
povinnost, ani znenie tohto ustanovenia nemozno povazovat za urcenie kritérii pre posudzovanie
bydliska (§ 2 ods. 4) na tizemi Slovenskej republiky.

Zo skutkovych zisteni bolo nesporne preukazané, ze dieta sa narodilo v cudzine XX. januara XXXX.
Ma preukaz poistenca v Eurdpskej unii od 01.03.2014 do 03.11.2014 a od 01.03.2014 ma oSetrujuceho
lekdra na Slovensku, od 06.06.2014 pediatra na tzemi Slovenskej republiky, otec maloletej je od
01.04.2014 v pracovnom pomere na dobu neur¢iti v Slovenskej republike a je verejne zdravotne
poisteny na uzemi Slovenskej republiky (vid’ dévody napadnutého rozhodnutia Zalovaného). V odvolani
proti prvostupniovému rozhodnutiu zalobkyna tvrdila, Ze od poérodu je na tizemi Slovenskej republiky (8
mesiacov, odvolanie z 10.09.2014) aj z dovodu, Ze jej partner ma na uzemi Slovenskej republiky
pracovny pomer, dieta, Zalobkyia a otec dietata ziji na uzemi Slovenskej republiky.

V odvolani proti rozsudku krajského sudu Zalobkyna poprela pravdivost’ tvrdenia Zalovaného, ze v U. jej
bol priznany grant pri narodeni dietat’a, ¢o je obdobny prispevok ako prispevok pri narodeni diet'at’a
podl'a zékona ¢. 383/2013 Z.z..

Odvolaci sud z predlozeného administrativneho spisu nemal preukazané tvrdenie zalovaného, ze grant
bol zalobkyni vyplateny, ticto skuto¢nosti nevyplyvaji ani z komunikdcie Zalovaného s anglickym
partnerom socialneho zabezpedenia (list DWP z 20.05.2014). Zalobkyfia Ziadost' o prispevok podala v
lehote v sulade s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 383/2013 Z.z. 05.06.2014, dieta sa narodilo XX.XX. XXXX.
Zalobkyia matersku pobera v U., kde ma staly trvaly pracovny pomer. Zalobkyfia a maloleté diet’a, majii
zdravotnu starostlivost’ na tizemi Slovenskej republiky od 01.03.2014 a diet’a je v lekarskej starostlivosti
u lekdra na uzemi Slovenskej republiky MUDr. B. od 01.04.2014. Zalobkyha v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu tvrdila, ze od pérodu uz osem mesiacov je na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 1 pism. j/ Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpe€enia bydlisko znamena miesto, kde osoba zvyc€ajne byva.

Podl'a ¢l. 7 ods. 1 a 2 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktobra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci spolo¢enstva s pracovnikom, ktory je §tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu, sa na
uzemi in¢ho ¢lenského Statu nesmie z dévodu jeho Statnej prisluSnosti zaobchadzat’ inak ako s vlastnymi
pracovnikmi, pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie,
prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym, opdtovné zaclenenie do prace alebo zamestnania. Takyto
pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici. (v G¢innosti do 15. juna
2011).

Podla ¢l 7 ods. 7 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila
2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie s pracovnikom, ktory je §tatnym prislusnikom
¢lenského S$tatu, sa na uzemi iného clenského Statu nesmie z dovodu jeho Statnej prislusnosti
zaobchadzat’ inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial' ide o podmienky zamestnania a pracovné
podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym, opédtovné za¢lenenie do
prace alebo zamestnania. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni
pracovnici. (totozné znenie s nariadenim ¢. 1612/68).



Podla ¢l 1 pism. z/ a ¢l. 3 ods. 1 pism. j/ v spojeni s prilohou 1. Nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpe€enia rodinna
davka znamena vsetky vecné alebo penazné davky, ktoru su ur¢ené na pokrytie rodinnych vydajov,
okrem preddavkov na vyzivné a osobitné pridavky pri narodeni dietata a osvojeni dietata, ako s
uvedené v prilohe I..

Podrla €1. 3 ods. 1 pism. j/ Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy,
ktoré sa tykaji tychto Casti socidlneho zabezpec€enia, rodinné davky.

Podla ¢l. 7 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpeCenia pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, peniazné davky
splatné podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych clenskych Statov alebo podla tohto
nariadenia nepodlichaji Ziadnemu znizeniu, zmenam a doplneniam, pozastaveniu, odiatiu alebo odobratiu
na zaklade skuto¢nosti, Ze prijemca alebo jeho rodinni prislusnici maju bydlisko v ¢lenskom §tate inom,
ako je Stat, kde sa nachadza inStitucia zodpovedna za poskytovanie davok.

Podla ¢l 11 ods. 1 az 4 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

Na ucely tejto hlavy osoby, ktoré prijimaju peiazné davky na zéklade ich ¢innosti ako zamestnanca alebo
samostatne zarobkovo cinnej osoby, alebo ako désledok tejto Cinnosti, sa povazuji za osoby, ktoré
vykonavajii tato ¢innost. Toto sa nevztahuje na doéchodky v invalidite, starobné doéchodky alebo
pozostalostné dochodky alebo, na dochodky v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou z
povolania, alebo na nemocenské pettazné davky vztahujuce sa na oSetrenie po¢as neobmedzenej doby.

S vyhradou ¢lankov 12 az 16:

a) osoba vykonavajica ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom
State podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského §tatu;

b) Statny zamestnanec podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, ktorého sprava ho zamestnava;

c) osoba prijimajica davku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 65 podla préavnych predpisov
¢lenského Statu bydliska podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu;

d) osoba povolana alebo opédtovne povolana na vykon sluzby v ozbrojenych silach alebo civilnej sluzby
¢lenského $tatu podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu;

e) ktorakol'vek ind osoba, na ktoru sa pism. a) az d) nevztahujl, podlicha prévnym predpisom ¢lenského
Statu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zarucujice tejto osobe davky
podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych §tatov.

Na ucely tejto hlavy c¢innost zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby zvycajne
vykonavanej na palube plavidla na mori plavajuceho pod vlajkou ¢lenského Statu sa povazuje za ¢innost’
vykonavanl v danom ¢lenskom S$tate. Av§ak osoba zamestnand na palube plavidla plavajiceho sa pod
vlajkou ¢lenského Statu a odmenovana za takato ¢innost’ podnikom alebo osobou, ktorej registrované
sidlo alebo miesto podnikania je v inom c¢lenskom S$tate, podlicha pravnym predpisom tohto iného
¢lenského Statu, ak dand osoba ma bydlisko v tomto State. Podnik alebo osoba, ktora vyplaca odmenu,
sa na ucely tychto pravnych predpisov povazuje za zamestnavatela.

Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 383/2013 Z.z. o prispevku pri narodeni diet'at’a
zaviedla sa podmienka naroku - bydlisko opravnenej osoby na tzemi Slovenskej republiky. Tymto sa
zamedzi poskytovanie prispevku tym rodi¢om, ktori dlhodobo Zijii v zahranici, st tam ststredené vSetky
ich podstatné aktivity (zamestnanie, byvanie, zdravotna starostlivost’ atd’.), ale trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky si nezrusili. Stanovenie poziadavky bydliska a trvalého pobytu ako podmienky
naroku na prispevok pri narodeni dietata je v sulade s pravom EU v oblasti volného pohybu



pracovnikov (napriklad rozsudok Sudneho dvora vo veci C- 231/05 Wendy Geven proti Spolkovej
krajine Severné Porynie - Westfélsko [2005]).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu citované rozhodnutiec Stidneho dvora C-213/05 Wendy Geven proti
Spolkovej krajine Severné Porynie-Westfalsko nie je mozné na prejednavany pripad aplikovat’, nakolko
nemozno stotoznit’ icel a podstatu prispevku pri narodeni dietata, ktory je poskytovany v Slovenskej
republike s prispevkom na vychovu, ktory je poskytovany v K. republike. V tomto smere prispevok na
vychovu poskytovany v K. W. republike nie je mozné aplikovat’ na prejedndvanu vec, ked’ze prispevok
na vychovu, tak ako konstatuje aj rozhodnutie Sudneho dvora, je poskytovany na zvyhodnenie o0sob,
ktoré si volbou svojho trvalého bydliska vytvorili skuto¢nti véazbu v spolo¢nosti K.. V tomto kontexte je
podmienka bydliska pre priznanie prispevku na vychovu odévodnena, nie vSak aplikovatelna pre pripad
poskytnutia prispevku pri narodeni dietata, ktorého poskytnutie mé& za ucCel pokrytie vydavkov
spojenych s nevyhnutnymi potrebami novorodenca, a ani neslizi k vychove dietat’a.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu vzhl'adom na totoznost’ Unijnej pravnej upravy pred a po 15. jini 2011 je
na prejednavani vec aplikovatelné skorSie rozhodnutie Sudneho dvora C-111/91 Komisia proti
Luxemburskému Velkovojvodstvu, podla ktorého Luxemburské velkovojvodstvo poruSilo svoje
povinnosti podla ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia ¢. 1612/68, ¢lanku 18 ods. 1 Nariadenia ¢. 1408/71 a
¢lanku 52 Zmluvy EHS stanovenim poziadavky na pobyt na ucely priznania prispevku pri narodeni
dietata a davok v materstve. Preto na prejednavani vec podla nazoru odvolacicho sudu nemozno
aplikovat’ poziadavku skiimania bydliska zakotvenu v pravnej Giprave zakona ¢. 383/2013 Z.z..

Z obsahu uvedeného rozhodnutia, podla nizoru odvolacieho sudu, vyplyva, Zze st zavery tohto
rozhodnutia plne aplikovatelné aj na prejednavanu vec. Preto odvolaci stid dospel k zaveru, ze nebolo
povinnost'ou spravneho organu skimat’ existenciu bydliska Zalobkyne na izemi Slovenskej republiky vo
vztahu k vzniku naroku na priznanie davky. Ulohou spravneho organu viak bolo postdit priznanie
davky vo vztahu k zneniu § 3 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 383/2013 Z.z. v zmysle nariadenia (ES)
Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu, zalovany opomenul skimat’ bydlisko zalobkyne v zmysle unijnej pravne;j
upravy nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia ¢lanku 1 pism. j/, ked’ primarne bolo potrebné posudit’, ¢i je dana
pravomoc zalovaného, resp. prislu§ného organu Velkej Britanie, pre konanie a rozhodovanie o prispevku
pri narodeni dietata. V zmysle nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia bol Zalovany povinny skiimat’ a vyhodnotit,, ¢i
mal dantl pravomoc vo veci konat' a rozhodniit, ked pre urcenie bydliska Zalobkyne boli rozhodné
ustanovenia prislusnej tinijnej pravnej upravy.

Odvolaci std konstatuje, Ze z administrativneho spisu nevyplyva zaver Zzalovaného, Ze obdobny
prispevok, akym je v Slovenskej republike prispevok pri narodeni dietata, bol Zalobkyni priznany v
cudzine. Tieto skuto¢nosti zalobkynia v odvolani poprela. Zistenie tejto skutoCnosti je podstatné pre
rozhodovanie vo veci, ked’ podla § 3 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 383/2013 Z.z. narok na prispevok pri
narodeni dietata nevznikd opravnenej osobe, matke dietata, ak sa dieta narodilo mimo tzemia
Slovenskej republiky a prislusna institiicia Statu, v ktorom sa dieta narodilo, vyplatila opravnenej osobe
prispevok pri narodeni dietat’a alebo int davku toho istého druhu.

Podla odvolacicho sudu boli splnené podmienky pre zrusenie rozhodnutia zalované¢ho aj z dévodov §
250j ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stdneho poriadku, ked zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu nie je suladné so zdkonom, nestotoZiiuje sa s pravnym posudenim veci krajskym
sudom, preto rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného pri aplikacii §



250j ods. 2 pism. a/ a b/ Obcianskeho stidneho poriadku postupom podla § 250ja ods. 3 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie.

Ulohou Zalovaného bude priméarne zistit, ¢i ma dant pravomoc vo veci konat' a rozhodniit’ a néasledne
zistit' rozhodné skutoCnosti tykajuce sa zalobkyni, ¢i jej obdobna davka bola v cudzine, kde sa narodilo
dieta, vyplatend a néasledne na zéklade riadne zisteného skutkového stavu rozhodnit’ a rozhodnutie
riadne zdévodnit’.

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, §
224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.
Zalobkyfia mala v odvolacom konani tspech, preto jej odvolaci stid priznal trovy odvolacicho konania,
ako aj trovy prvostupnového konania.

Zalobkyfa bola zastupena v prvostupifiovom a v odvolacom konani advokétkou, patri jej preto nahrada
trov konania pozostdvajiica z trov pravneho zastipenia. Pri urceni vySky tychto trov odvolaci sud
vychéddzal z § 11 ods. 4 vety prvej a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor§ich predpisov.

Konkrétne, zalobkyni, ktora mala vo veci Uspech, patri ndhrada trov konania pozostavajica z trov
pravneho zastupenia:

A/ v prvostupiiovom konani za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2015

- prevzatie a priprava zastipenia - 139,83 eur

- pisomné podanie na std - zaloba - 139,83 eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného - 139,83 eur

- k tomu zodpovedajtici rezijny pausal - 3 x 8,39 eur = 25,17 eur

teda celkovo v sume 444,66 eur, ¢o zodpoveda sume vycislenej Zalobkyiiou.

B/ v konani pred odvolacim sidom za 1 tikon pravnej sluzby v roku 2016

- pisomné podanie na std - odvolanie - 143,00 eur

- k tomu zodpovedajtici rezijny pausal - 1 x 8,58 eur = 8,58 eur

teda celkovo v sume 151,58 eur. Zalobkyiia si vyéislila trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani
vo vyske 148,41 eur, odvolaci sud jej preto priznal 148,41 eur.

Celkovo odvolaci std priznal Zalobkyni nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
v prvostupiovom konani a v odvolacom konani vo vyske 593,07 eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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