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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobkyne MATEX,

s.1.0., so sidlom vo Velkych KapuSanoch, Veskovce 1194, ICO: 31 675 999, zastupenej advokatom

Mgr. Stefanom Jakabom, so sidlom v Ko$iciach, Nerudova 9, proti Zzalovanému Agropotravinarskemu
druzstvu Malice, so sidlom v Malkiciach, ICO: 31 713 891, zastupenému advokatskou kancelariou
Illes, Sim¢ak § Partners, s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Stirova 27, o nahradenie prejavu vole, o
nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 14C/227/2014, o
dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 20. maja 2015 sp.zn. 2Co0/213/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 9. janudra 2015, ¢.k.
14C/227/2014-80 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutel'nost’ami
blizsie Specifikovanymi vo vyrokovej ¢asti uznesenia. Sud prvej inStancie sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v celom rozsahu mu vyhovel a s
poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. uz dal§ie dévody svojho rozhodnutia neuviedol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 20. maja 2015 sp.zn. 2Co0/213/2015 rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odbévodneni uviedol, Ze v konaniach,
ktorych predmetom je ochrana vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vyplyva potreba docasnej upravy
pomerov zo samotnej potreby zachovania stavu veci existujuiceho v case uplatnenia prava az do
skoncenia konania vo veci samej, t.j. do vyrieSenia otazky (ne)existencie tvrdeného vlastnickeho prava



navrhovatela predbezného opatrenia. PoZiadavka na zakaz nakladania s predmetom vlastnictva sa
vztahuje na vSetky tkony, ktoré by sposobili tazkosti pri vykone vlastnickeho prava. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobkyna osved¢ila pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, aj s poukazom na skuto¢nosti, Ze obchodné spolo¢nosti spriaznené so
zalovanym uZ v minulosti medzi sebou previedli podiely k nehnutelnostiam. K odvolacej namietke
smerujicej k rozsahu zakazu nakladat’ s podielom na spornych nehnutelnostiach uviedol, Ze i ked’ by
predkupné pravo v pripade prevodu spornych nehnutelnosti ostalo zalobkyni zachované, jeho obsah by
uz mohol byt odliSny a pri prevode na blizku osobu by predkupné pravo zalobkyne nemuselo byt
re§pektované vobec.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho stidu napadol dovolanim Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ podania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. (uCastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom), ako dovolaci dovod
uviedol aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci sudom). K
odnatiu moznosti konat' pred sidom doslo podla nazoru dovolatela v ddsledku nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory svoje rozhodnutie neodévodnil z hl'adiska skutkového
a pravneho dostato¢ne, pri€om neodpovedal ani na rozhodujice odvolacie argumenty Zzalovaného.
Odvolaci sud neuviedol v ¢om vidi nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a nevyjadril sa ani k
ujme, ktora by mohla vznikniit’ Zalovanému nariadenim predbezného opatrenia. Ziadal, aby dovolaci stid
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

4. Zalobkyna podané dovolanie oznacila za procesne nepripustné a nedovodné, s rozhodnutiami sudov
nizsich stupiiov sa stotoznila v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované) a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Zalovany dovolanim napadol potvrdzujiice uznesenie odvolacicho sudu o predbeznom opatreni. Podl'a
vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. bola procesna pripustnost’ dovolania vyli¢end o.i. v pripade
dovolani podanych proti uzneseniam o predbeznom opatreni. Pripustnost’ dovolania Zalovaného v
prejednavanej veci je teda s poukazom na ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vylicena.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukézand bola tiez vada konania
namietand zalovanym (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i8lo najmé vtedy, ak std v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123



O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Zalovany videl odiiatie moznosti konat' pred stidom v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo
dostato¢ne odévodnené a nereagovalo na jeho odvolaciu argumentaciu.

11. K tejto namietke dovolaci std odkazuje na zjednocujiice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvysSieho stidu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
siudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

12. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvy$sicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010,

5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

13. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

14. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie) spinalo
kritérid pre oddévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, pricom
odvolaci stid sa nalezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumentéciou zalovaného. Sud v opravnom
konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutiec o odvolani a zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v
odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury Gstavného sudu, iba skutoénost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

15. Zalovany v dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pripustnost’ dovolania podla stabilnej judikatiry najvysSicho sudu ale nezakladalo (a uinky
umoziujuce meritérny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
(pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmi judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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