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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného R. S., pre pokracovaci
prec¢in kradeze spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona k § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zékona, na verejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2023 v Bratislave, o dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3To/11/2021, z 23. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z ddvodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/11/2021, z 23. novembra 2021

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 34 ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona,

v prospech obvineného R. S..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku

zruSuje

rozsudok Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3To/11/2021, z 23. novembra 2021.

Zru$uje aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku p rik a z u j e Krajskému sadu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 27T/26/2020, zo 16. novembra 2020 bol obvineny R. S.
uznany za vinného zo spéachania pokracovacieho precinu kradeze spolupéachatel'stvom podla § 20
Trestného zdkona k § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

1/ dia 21. septembra 2019 v ¢ase o 17:16 hod. v obchodnom dome COOP Jednota Galanta na Ceskej
ulici v Galante spolo¢ne s Q. L. (pravoplatne odstidend trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Galanta, sp.
zn. 27T/26/2020, z 23. jina 2020) zobrali z predajnej plochy 1 ks kdvy Eduscho arabica 250 g, 1 ks
kavy Gold selection 200 g a 1 ks vino Pezinské zdmocké Cervené, ktoré schovali do ¢iernej kabelky Q.
L., s takto ukrytym tovarom presli bez zaplatenia cez pokladniénii zénu, ¢im spdsobili spolocnosti
COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 840, $kodu vo vyske 11,79 eur, pricom R. S.
bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Galanta ¢. bloku XXXXXXXX dia 26. novembra 2018
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/167/2019, z 24.
jana 2019, pravoplatny toho dna, odstudeny za pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona t¢inného pred 1. augustom 2019,

2/ diia 29. septembra 2019 v ¢ase o 12:00 hod. v obchodnom dome COOP Jednota Galanta na Ceskej
ulici v Galante spolo¢ne s Q. L. (pravoplatné odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp.
maslo, 2 ks Kinder mlie¢ny rez, 1 ks platkovy syr Kapucin, 2 ks zmes tatarska, 3 ks oblatka Lina, 1 ks
kava Tchibo espresso, 1 ks paprika mleta, 4 ks Margot tropical, ktoré schovali do ¢iernej kabelky Q. L.
a s takto ukrytym tovarom presli bez zaplatenia cez pokladni¢nti zénu, ¢im spdsobili spolo¢nosti COOP
Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 840, skodu vo vyske 18,04 eur, pricom R. S. bol
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Galanta ¢. bloku XXXXXXXX dna 26. novembra 2018
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a trestnym rozkazom Okresného stidu Galanta, sp. zn. 0T/167/2019, z 24.
jana 2019, pravoplatny toho diia, odstudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona uc¢inného pred 1. augustom 2019.

Obvinenému R. S. bol za to uloZeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3, § 39 ods. 4
Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. k), pism. 1) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona ho
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.
Okresny sud zaroven rozhodol o nahrade Skody podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze
poskodenti spoloénost COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 840, so sidlom
Revoluc¢na stvrt’ 953, Galanta, odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave, na podklade odvolania obvinen¢ho, rozsudkom, sp. zn. 3To/11/2021, z 23.
novembra 2021 postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Postupom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol tak, ze obvinenému ulozil podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36
pism. k), pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s tym, ze podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody obvinenému podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona urcil ska§obnti dobu na 18 (osemnést’) mesiacov.

Proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku (¢. 1. 160 a nasl spisu) v
neprospech obvineného, pretoze bol poruseny zdkon v prospech obvineného, a to konkrétne v
ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12, § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b), § 49 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 50 ods. 1 Trestného zakona.
Prokurator uviedol, Ze je objektivne dané, ze vyrok napadnutého rozsudku priamo odporuje zmyslu a
ucelu § 49 ods. 2 Trestného zékona, ktoré expresis verbis vylucuje podmiene¢né odloZenie vykonu
trestu odiatia slobody ukladaného pachatelovi, ktory sa skutku dopustil v skaSobnej dobe
podmienecného odsudenia. V suvislosti s tvrdenym prokurator poukazal na rozhodnutie NajvysSicho



sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/48/2016, zo 14. jula 2016 a rozhodnutie ¢. 85/2015 uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky 7/2015.

Prokurator d’alej uviedol: ,,S prihliadnutim na zdkonnu pravnu tpravu ako aj sudnu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky teda nie je mozné ulozit' ,podmienku na podmienku", ked’Ze takyto postup
popiera ucel zakona. Na druhej strane, zakon nebrani uloZeniu iného druhu trestu vtedy, ak by ulozenie
nepodmiene¢ného trestu bolo neprimerané prisne. Je nesporné, ze v predmetnej trestnej veci Krajsky
sud v Trnave nespravne aplikoval ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona. Pokial’ dospel k z&veru, ze
uloZenie nepodmiene¢ného trestu obvinenému R. S. by bolo neprimerane prisne, mal moznost’ ulozit’ iny
pripustny druh trestu. Tym by boli dodrzané platné zakonné ustanovenia a ucel zdkona sledovany
zakonodarcom a sucasne by boli zohl'adnené individualne okolnosti konkrétneho pripadu. V suvislosti so
zavaznostou namietaného porusenia zadkona, ktoré vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného
poriadku, k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku treba
uviest, ze v dosledku nespravnej aplikacie ustanoveni o ukladani trestu odnatia slobody bol obvinenému
uloZeny trest, ktory zakon v dotknutom pripade ulozit neumoziuje (podmienecné odlozenie vykonu
trestu odnatia slobody, hoci mal byt uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody, pripadne iny trest),
¢o v danom pripade bolo v prospech obvineného a zasadne to ovplyvnilo jeho postavenie".

Prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Zze rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/11/2021, z 23. novembra 2021 bol z
dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku poruseny zékon v
ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12, § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b), § 49 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 50 ods. 1 Trestného zakona, v
prospech obvinené¢ho R. S.. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok
krajského sidu v celom rozsahu a zrusil aj dalSie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad, podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Krajskému sidu v Trnave,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa stru¢ne vyjadrila Okresna prokuratura Galanta (¢. 1. 174 spisu),
ktoréa uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dovolania podaného Generalnou prokuraturou Slovenske;j
republiky.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa prostrednictvom ustanoveného obhajcu (opatrenie, sp. zn.
31T/47/2018, z 12. méaja 2022, ¢. 1. 171 spisu) vyjadril obvineny (€. 1. 175 a nasl. spisu), ktory uviedol,
ze rozhodnutie krajského sudu je vecne a pravne spravne, a sud priSiel vo veci k zdkonnému
rozhodnutiu a vymeral dostatoéne prisny a spravodlivy trest. Vo vyjadreni odcitoval dva odseky z
odovodnenia krajského sudu (s. 6-7 napadnutého rozsudku), s ktorymi sa aj stotoznil. Obvineny sa v
plnom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trnave, na zaklade ktorého
odvolaci sud zvolil odklon od znenia ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zékona, a to nielen s poukazom
na zmysel a podstatu zékona, ale aj s poukazom na vSetky okolnosti spachania skutku a tieZ osobné
pomery obvineného. Skutky, pre ktoré bol obvineny stihany, st mensej zavaznosti, o ¢om primarne
sved¢i majetkova Skoda vo vyske 29,83 Eur, ktord by bez naplnenia d’al§ich kvalifikacnych znakov
nenapliala ani kvalifikaciu skutku ako trestného &inu. Obvineny sa k spachaniu skutkov uZ pri prvom
vysluchu (pred vznesenim obvinenia), nasledne aj po vzneseni obvinenia a do tretice aj v konani pred
sudom priznal, opisal, ako ku skutku doslo, svoje konanie ol'utoval, prejavil snahu o nahradu $kody, ¢o
napokon aj 11. novembra 2020 urobil. Od spachania skutku az do rozhodnutia okresného sudu uplynula
doba jedného roka, do verejného zasadnutia odvolacicho sudu viac ako dva roky, pocas ktorej doby sa
obvineny nedopustil ziadnej protipravnej ¢innosti. Od spachania skutkov vedie riadny zivot, je
zamestnany u zamestnavatela TANDEM personal partner, s. r. 0., od 17. augusta 2021. Dovolaciemu
sudu navrhol, aby dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné zamietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Trestného poriadku),



na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje nalezit¢ odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zadveru o dovodnosti
dovolania podaného generalnym prokuratorom.

Generalny prokurator zalozil opodstatnenost’ dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku na tom, Ze krajsky sud nespravne aplikoval § 49 ods. 2 Trestného zakona, nakolko
nie je mozné uloZit' ,,podmienku na podmienku" a na druhej strane zakon nebrani uloZeniu iného druhu
trestu vtedy, ak by uloZenie nepodmiene¢ného trestu bolo neprimerane prisne. NavySe, obvinenému bol
uloZeny trest, ktory zadkon v dotknutom pripade ulozit neumoziuje, a teda podmienecne odloZenie
vykonu trestu odnatia slobody, hoci mal byt ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody, pripadne iny
alternativny trest.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

UloZenim trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie ,,pocitatelné¢ho" trestu
(trest odnatia slobody, trest domaceho vidzenia, trest povinnej prace, penazny trestu, zakaz ¢innosti,
zakaz pobytu, trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach a trest vyhostenia) pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby ako aj ulozenie takéhoto trestu nad maximalne povolent vymeru.

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripista (napr. uloZenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in,
ide aj o pripad, ak obvinenému bol napriek zakazu - § 49 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu). Tento dovolaci dévod mozno pouZit' aj v pripadoch,
pri ktorych boli sucasne ulozené tresty, pricom Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne
nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Podl'a § 49 ods. 1 Trestného zdkona stid mdze podmieneéne odlozit” vykon trestu odnatia slobody
neprevySujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu péchatel’a, najméd s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, a na okolosti pripadu, méa doévodne za to, Ze na zabezpe€enie ochrany spolocnosti a napravu
pachatel’a vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhl'adom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, mé
za to, ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny ¢in spachany v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia alebo v skiisobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu je s ohl'adom na jeho nasledky na subjekt
trestu i na sposob jeho ,,vykonu" $pecifickym - osobitnym druhom trestu, a preto sa na pochybenie pri
jeho ukladani vztahuje § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku tak isto ako na ostatné druhy trestov.

Krajsky sud pochybil, ked’ po zruSeni rozsudku okresného stidu vo vyroku o treste obvinenému uloZil
trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, a to v rozpore s jasnym a zrozumitelnym
znenim § 49 ods. 2 Trestného zékona, ktoré expressis verbis vylu¢uje moznost’ ulozit' ,,podmienku na
podmienku". V predmetnej veci obvineny spachal imyselny trestny ¢in (¢o je zjavné uz zo samotného
skutku) a trestny ¢in bol spachany 21. septembra 2019 a 29. septembra 2019 - v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, pri€om skiSobnad doba obvinenému plynula od 24. jina 2019 do 24. jina
2020 (trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/167/2019, z 24. juna 2019).



Krajsky sud nie celkom spravne pochopil nalez US SR, sp. zn. III. US 72/2010, zo 4. maja 2010, ktory
sice hovori o vyklade pravneho predpisu (e ratione legis), ale v pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu znenia so zmyslom a
ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochyb. Ustanovenie § 49 ods. 2
Trestného zakona je nielen jednoznaéné a zrozumitelné - striktny zékaz ulozit' ,,podmienku na
podmienku", ale to je aj jeho zmyslom a Géelom od samotného okamihu jeho v¢lenenia do Trestného
zdkona. V tomto pripade teda nedochddza k rozporu znenia prévneho predpisu s jeho zmyslom a
ucelom. KedZe nemozno konStatovat ani nejasnost’ ¢i nezrozumitelnost” ustanovenia § 49 ods. 2
Trestného zékona, krajsky sud celkom zjavne porusil zakon v prospech obvineného. Svoje dobrodenie,
pochopenie a laskavost’ nemdze sid odévodiovat’ rozhodnutim porusSujucim zakon, s odévodnenim, Ze
trest ulozeny v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona by bol pre obvineného prisny, najmi ak existuje
moznost’ uloZit’ obvinenému iny druh trestu. Ak krajsky stid povazuje ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného
zékona za rozporné s Ustavou Slovenskej republiky, moze iniciovat’ konanie pred ustavnym sudom.

S ohl'adom na uvedené, zistiac naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona, vyhovel najvy$si std dovolaniu generalneho prokuratora a rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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