Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 45/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. M. M., byvajuce;j
v H., 2/ D. D., byvajaceho v H., 3/ K. C., byvajucej v H., proti zalovanému Ing. I. G.,
byvajucemu v H., zastlipenému JUDr. P. G., advokatom v H., o urcenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8 C 126/2007, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 9. novembra 2009, sp. zn. 7 Co 178/2009,
7 Co179/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 3. jina 2009, ¢.k. 8 C 126/2007-127 v spojeni
s opravnym uznesenim z 5. jina 2009, ¢.k. 8 C 126/2007-148 urcil, ze nebohy M. M.,
zomrely X., je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 60/14520-in z parciel uvedenych vo
vyroku  tohto  rozsudku, zapisanych na LV ¢ X. kat. Gzemia R.
a to toho spoluvlastnickeho podielu, ktory Zalovany nadobudol osvedCenim o vydrzani
vlastnickeho prava V X., Nz X. zo diia 8. januara 2004 u notarky JUDr. I. B.. Zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/, 2/, 3/ trovy konania k rukdm ich pravneho zéastupcu
JUDr. J. S. vsume 1314,85 eur vlehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ dostatocnym sposobom
preukazali, ze spdsob, akym zalovany nadobudol podiel 60/14520-in z nehnutelnosti
vedenych na LV ¢. X. katastrdlneho izemia R., povodne na mene prapraprastarého otca M.

M. (Zeny A., rod. K.), nebol v sulade v ustanovenim § 63 zdkona ¢. 323/1992 Z.z., a taktiez
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preukazali, Ze si pravni ndstupcovia po povodnom pozemkovokniznom spoluvlastnikovi.
Thto skutocnost’ nepoprel ani zalovany. Sposob, akym zalovany vysporiadal vlastnictvo k
lesnym pozemkov v notarskom osvedéeni, nebol zakonny. Zalovanému sa nepodarilo v tomto
konani preukdzat ani prevody nehnutelnosti jeho prdvnymi predchodcami v minulosti,
nasledne az na jeho osobu. Jednoznac¢ne nepreukazal splnenie vSetkych atribitov potrebnych
pre vydrzanie vlastnickeho prava, t.j. dobromyselnost, vstup do drzby, pokojnost’ a
neruSenost’ drzby. Z dovodu preukdzania tvrdenych skutocnosti zalobcami 1/, 2/, 3/, Ze aj
samotni zalobcovia 1/, 2/, 3/ st pravnymi nastupcami a dedi¢mi po nebohom M. M., ktory
bol ich prapraprastary otec a na zaklade toho, Ze postup prislusnej notarky pri spisovani
osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava nebol zdkonny a preukédzania naliehavého pravneho
zédujmu zalobcov 1/, 2/, 3/ na takomto urceni, sud Zalobe Zalobcov 1/, 2/, 3/ v plnom rozsahu

vyhovel. O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud Humenné uznesenim z 11. augusta 2009, ¢.k. 8 C 126/2007-153 ulozil
zalovanému, aby v lehote 7 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatil sadny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66 eur v zmysle polozky €. 17a/ sadzobnika zakona

¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Krajsky sud v PreSove, konajuci o odvolaniach Zalovaného, uznesenim z 9. novembra
2009, sp. zn. 7 Co 178/2009, 7 Co 179/2009 rozhodol, ze sudkyiia JUDr. V. C. nie je
vylicena z prejedndvania a rozhodovania veci, napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu
potvrdil a napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrus$il a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. O nevyluceni sudkyne rozhodol z dovodu, ze v danej veci
existenciu relevantného vzt'ahu k zastupcovi zalobcov 1/, 2/, 3/ z hl'adiska ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p. sudkyna ktorej vec pripadla na rozhodnutie, vo svojom pisomnom vyjadreni
nepotvrdila. Zrusujici vyrok rozhodnutia odovodnil odilatim moznosti zalobcov 1/, 2/, 3/
konat pred sudom, ked’ sad prvého stupiia bez toho, aby ich vyzval na odstranenie
nedostatkov v zmenenej zalobe, ur¢il za vlastnika sporného spoluvlastnickeho podielu
k nehnutel'nostiam nebohého M. M., rozhodol o nieCom, o podla obsahu zmeny Zzaloby
nebolo ani predmetom konania. Napadnuté uznesenie prvostupniového sidu potvrdil podla §

219 O.s.p., majuc za to, ze je vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu v €asti, ktorou rozsudok sudu prvého stupna

v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie,
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podal dovolanie Zalovany. Navrhol uznesenie odvolacicho sudu v napadnutej Casti zruSit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu
bolo porusené jeho ustavné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky, ked’Ze podl'a ndzoru zalovaného mal odvolaci sud jeho odvolaniu v napadnute;j
Casti vyhoviet’, zalobny navrh zalobcov 1/, 2/, 3/ v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ mu
trovy konania. Za nespravny povazoval pravny ndzor odvolacieho sudu, ze prvostupnovy sud
mé po vrateni veci postupovat’ podla § 43 ods. 1 O.s.p., nakol’ko tomuto postupu brani
pravoplatné uznesenie sudu prvého stupnia o pripusteni zmeny zaloby zo dna 9. februara 2009,
¢.k. 8 C 126/2007-93. Namietal, ze prvostupiiovy sid sa s uvedenym uznesenim vobec
nevysporiadal. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za zméto¢né. V dévodoch dovolania

podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim
(§ 236 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na vzemi

Slovenskej republiky.

Nakol'ko uznesenie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej casti nevykazuje
niektory zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu
v dovolanim napadnutej Casti bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupna), je zrejmé, Ze ide

o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podl'a § 239 nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

K namietke dovolatela, Ze postupom odvolaciecho sidu bolo porusené jeho pravo
na stdnu ochranu, dovolaci sid uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych
rozhodnutiach prezentoval svoj nazor, Zze obsahom zadkladného prava na sudnu ochranu je
umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost’ sidu vo veci konat' a rozhodnut' (napr. II. US 88/01). Pravo na sudnu ochranu
neznamend narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Toto zakladné
pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu
reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého zticastnikov bez zretela na ich povahu,
dosledky avztah k predmetu konania (napr. II. US 37/01). Vieobecné sidy postupom,

ktorym reSpektujii platny Obciansky stdny poriadok nemoédzu porusit zékladné pravo
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navrhovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 811/00). Postupom

odvolacieho sudu preto nedoslo k poruSeniu prav dovolatela.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnuit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania

zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom 1/, 2/, 3/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. maja 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



