Najvyssi sud 8S70/229/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUD. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel'a: M. P., bytom N., zast. advokatom JUDr.
M. C., S., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.j. 2008/00261-85/04-R-1. zo dna 22.
oktobra 2008, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 18.
marca 2009 ¢.k. 23Sp/216/2008-21, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dna
18. marca 2009 ¢.k. 23Sp/216/2008-21 zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutiec odporcu
¢. 2008/00261-85/04-R-1. zo dna 22. oktobra 2008 zr u§ujeavecmu vracia na

d’al$ie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre potvrdil rozhodnutie ¢.j. 2008/00261-
-85/04-R-1. zo dna 22. oktoébra 2008, ktorym odporca nepriznal navrhovatelovi narok
na vratenie vlastnictva k pozemkom a priznal nadhradu za parc. ¢. X. zahradu o vymere
519 m2 prisluchajicom v spoluvlastnickom podiele %2 k.i. N. Z. vedenej v pozemkovej knihe
v PKV ¢. X..

Krajsky std uviedol, Zze odporca rozhodol v stlade so zakonom, ked vydal
rozhodnutie, v ktorom rozhodol len o uplatnenom naroku navrhovatelom, ato parc. ¢. X.
VPKV ¢. X. k.aa. N. Z., pretoze navrhovatel’ si K inym pozemkom neuplatnil pravo na

navratenie vlastnictva do 31. decembra 2004 a tie nie st uvedené ani v jeho podani zo dina 14.

aprila 2004.

Podl'a krajského sudu na uplynutie lehoty na uplatnenie vlastnickeho prava musel
odporca prihliadnut’ priamo zo zékona, pretoze z tohto vyplyva, Ze, Ze neuplatnenim prava

Vv lehote, pravo zanikne.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ v€éas odvolanie, v ktorom namietal,
7e krajsky stid vo svojom rozhodnuti bez podrobnejSieho odovodnenia konstatuje, Ze spravny

organ postupoval v stlade so zdkonom, preto jeho rozhodnutie potvrdil.

Krajskému stdu vycital, Ze sa vObec nezaoberal skutocnostami nim tvrdenymi,
nevysporiadal sa stym, pre¢o bola v ziadosti uvedena vymera, ktora sthlasi s odobratymi
pozemkami. Taktiez trval na tom, Ze iba vinou pomalého postupu spravneho organu, nebola
predmetnd ziadost’ spresnena v zékonnej lehote.

Navrhovatel' poukazal na ustanovenia § 49 ods. 2, § 19 ods. 3 a § 21 ods. 1
Spravneho poriadku a v tejto suvislosti uviedol, Ze z konania spravneho organu jednoznacne
vyplyva, ze mal zaujem na objasneni ziadosti podanej navrhovatel'om. Skuto¢nost, ze tak
urobil az po niekol’kych rokoch namiesto 30 dni, pricom takto navrhovatel’ zmeskal lehotu na
doplnenie resp. zmenu svojho naroku, je v rozpore so zmyslom zakona ¢. 503/2003 Z.z.,

ktorym bolo aspon ¢iastocne napravit’ krivdy spdsobené minulym rezimom.
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Podl'a navrhovatel'a v konani bolo jasne preukazané, Ze navrhovatel’ jasne prejavil
volu smerujucu k vrateniu celej vymery odobratych pozemkov. Nikto nespochybnil narok
ziadatel'ov na vydanie celej pozadovanej vymery, ani to, Zze ziadatelia o Cast’ pody naozaj
prisli. O tom sved¢i aj postup odporcu, ktory az do vydania rozhodnutia povazoval za
preukazany umysel navrhovatel'a. Ak by odporca nemal pochybnosti, tak by rozhodol aj bez

ustneho pojednavania, pritom ale prave na tomto pojednavani boli naroky navrhovatela

v

Ked'ze krajsky sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s tvrdeniami navrhovatela,
¢im bolo porusené jeho pravo na zakonné a odévodnené rozhodnutie, navrhovatel’ navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit' a vec mu vratit’ na

d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského studu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze
deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu
ana internetovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. augusta 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, uvedené v zahlavi
tohto rozsudku, ktorym odporca o uplatnenom ndroku navrhovatela ako opravnenej osoby
podla v zmysle § 2 ods.2 pism. ¢/ zakona &. 503/2003 Z.z. rozhodol v bode 11 tak, Ze spiia
podmienky restitucného naroku podla § 3 ods. 1 pism. o/ zédkona, ¢. 503/2003 Z.z. a pre
zakonné prekazky § 6 ods.1 pism. a/ ad/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. sa mu nepriznava
vlastnicke pravo kuvedenym nehnutelnostiam, Vv bode Ill rozhodnutia rozhodol,
ze nepriznanim vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam uvedenym v bode 11 rozhodnutia, nie je

dotknuté pravo opravnenej osoby na ndhradu a opravnenej osobe sa v zmysle § 6 ods.2


http://www.supcourt.gov.sk/
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zakona prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu, v primeranej
vymere a bonite, v akej boli ich p6vodné pozemky, a to ak mozno v tej istej obci, ktorej sa
nachadza prevazna Cast povodnych pozemkov, ak stym opravnena osoba suhlasi, alebo
opravnenej osobe sa poskytne finan¢na nahrada, v bode IV rozhodnutia odporca rozhodol,
ze finanént nahradu za povodné pozemky v zmysle § 6 ods.5 zédkona poskytne Slovensky
pozemkovy fond podl'a druhu pozemku v ¢ase jeho prechodu na §tat alebo inu pravnicka

osobu.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
odvolaci preskimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skumal, ¢i odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’

vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Podl'a odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky std potvrdil rozhodnutie odporcu,
podl'a ktorého odporca rozhodol v stlade so zakonom, ked” vydal rozhodnutie, v ktorom
rozhodol len o0 uplatnenom naroku navrhovatel'om, a to parc. ¢. X. v PKV ¢. X. k.a. N. Z,,
pretoze navrhovatel’ si k inym pozemkom neuplatnil pravo na navratenie vlastnictva do 31.

decembra 2004 a tie nie st uvedené ani v jeho podani zo dna 14. aprila 2004.

Podl'a krajského sudu na uplynutie lehoty na uplatnenie vlastnickeho prava musel
odporca prihliadnut’ priamo zo zékona, pretoze z tohto vyplyva, Ze, Ze neuplatnenim prava

Vv lehote, pravo zanikne.

Z uvedenych dovodov, krajsky sud dospel k zadveru, ze odporca postupoval v stilade
so zdkonom, ked’ o restitu¢nom naroku navrhovatel'a rozhodol len ohl'adne parc. ¢. X. z PKV

¢. X. k. N. Z.

Odvolaci sud sa sice stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, Ze 7z ustanovenia § 5
ods.1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. vyplyva, Ze lehota (do 31.12.2004) v uvedenom ustanoveni
stanovena je lehotou prekluzivnou a zakon s nedodrzanim tejto lehoty spaja zanik prava na
navratenie vlastnictva k pozemkom, odvolaci sud sa vSak nestotoznil s nazorom krajského
sudu, Ze odporca postupoval spravne, ked’ sa o reStitu¢nom ndroku navrhovatel’a rozhodol len

ohl'adne parcely ¢. X. PKV ¢. X. k.u. N. Z..



8S70/229/2009

Z obsahu administrativneho spisu odporcu totiz vyplyva, pisomnou ziadostou zo dna
14. aprila 2004 si navrhovatel a jeho matka uplatnili ndrok na navratenie vlastnictva
pozemkov Pkn. vl. ¢ X. parc. ¢. X. (zédhrada) o vymere 707 m2. Dna 11. septem-
bra 2008 odporca vyzval navrhovatela, aby sa dostavil na urad a spresnil identifikaciu
parcely, na ktorej stal dom, dvor a spresnil jeho vymery. Dna 12. septembra 2008 prebiehalo
pred odporcom tstne pojednavanie podl'a § 22 zakona ¢. 71/1967 Zb. Z predmetu prejedna-
vania je zrejmé, ze pojednavania sa konalo vo veci restituéného naroku podla zakona
¢. 503/2003 Z.z., iSlo o spresnenie identifikacie parcely, na ktorej stal dom, dvor, jeho

vymery a ujasnenia reStituéného naroku.

Navrhovatel do zapisnice uviedol, Ze dom aj =zahrada su vcClenené na parcele
&. X. ata parcela je identifikovand na GP. C.X. I.. M. ana pridelovej listine D. R.. Dalej
uviedol, Ze v prirode pozemok koreSponduje s parcelnym rozdelenim I.. M. apodla
pridelovej listiny (ktor predkladd) ajednd sa o pozemok X. svymerou 310 §t. siah.

Navrhovatel uviedol, Ze z toho vychadzal jeho uplatneny narok.

Pokial' teda odporca rozhodoval len o uplatnenom naroku v zmysle jeho pisomnej
ziadosti zo dia 14. aprila 2004 anezoberal sa niarokom na vratenie vlastnictva, ktory
navrhovatel” $pecifikoval sice az po vyzve odporcu na spresnenie parcely (po uplynuti Styroch
rokov od podania ziadosti), postupoval prili§ formalisticky, pretoze z jeho odovodnenia nie je
zrejmé, preco vobec k tstnemu pojednavaniu doslo, ked’ Specifikaciu parcely na ktort sam
navrhovatela vyzval, napokon povazoval za oneskorene uplatneny narok, ako sa vysporiadal
s tvrdeniami navrhovatela, Zze od samého pociatku sa domahal vratenia pozemku o vymere
707 m2, ktora suhlasi s vymerou $pecifikovaného pozemku parc. ¢. X. a ako sa vysporiadal

s dokazmi, ktoré v ramci Gstneho pojednavania navrhovatel’ predlozil.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné povazovat' navrhovatel'om spresnent
Specifikaciu parcely na Gstnom pojednavani dia 12. septembra 2008, na ktoru sam odporca
navrhovatel’a vyzval, za uplatnenie naroku, ktory by iSiel nad ramec jeho pévodnej Ziadosti

zo dna 14. aprila 2004. Pokial’ sa teda jeho narokom uplatnenym v pisomnej ziadosti zo dna
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14. aprila 2004, doplnenej na ustnom pojednavani dina 12. septembra 2008 nezaoberal,
postupoval v rozpore sucelom zakona ¢. 503/2003 Z.z. ajeho vyklad o zaniku takto

uplatneného naroku je nespravny.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze navrhovatel sa nestotoznuje s dovodmi
odporcu, pre ktoré mu nebolo priznané navratenie vlastnictva k pozemkom v zmysle Ziadosti,
doplnenej, resp. objasnenej na ustnom pojednavani dia 12. septembra 2008 a odporcu vinil,
ze tak urobil az po niekolkych rokoch v doésledku nespravneho postupu odporcu, ktory
neddsledne postupoval v zmysle ustanoveni § 21 Spravneho poriadku. Vycital mu tiez

formalisticky pristup k nim uplatnenému naroku.

Tieto namietky zostali zo strany krajského sudu nepovSimnuté a preto rozsudok
krajského sudu, ktory napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, povazuje odvolaci sud za
formalistické a arbitrdrne bez toho, aby jeho vyrok mal rozumny zaklad v obsahu
administrativneho spisu a poskytol rozumné vysvetlenie toho, preco namietkam navrhovatela

uplatnenym v opravnom prostriedku nebolo mozné vyhoviet'.

Namietky navrhovatel'a uplatnené v opravnom prostriedku totiz boli spdsobilé

spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Vychéadzajic zuvedeného ako aj zo zédsady, ze prava reStituentov nie je mozné
interpretovat’ zuzujucim sposobom, odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre potvrdenie

rozhodnutia odporcu neboli dané zdkonné dovody.

Nakol'ko rozhodnutie odporcu irozhodnutie prvostupniového stdu je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni, bol dovod na to, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
krajského sudu, rozhodnutie spravneho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2501

ods. 2, § 250q ods. 2 a § 250ja ods. 4 veta prva OSP).

O trovéch konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory mal Gspech vo veci, pravo na

ich nahradu nepriznal, hoci v opravnom prostriedku ako aj v odvolani proti rozsudku
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krajského sudu si ich ndhradu uplatnil, pretozZe si ich nevy¢islil v zdkonnej lehote v stilade

s § 151 ods. 1 OSP.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok. (§ 246¢c OSP)

V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



