Najvyssi sad 5S70/44/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J., bytom K.,
zastupeného JUDr. M. B., prdvne sluzby, s. 1. 0., so sidlom C., proti zalovanym 1/
Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva Prievidza, so sidlom Nemocni¢na 8,
Bojnice, a2/ Uradu verejného zdravotnictva, Trnavska 52, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného 1/ ¢. B/2010/2009/01523-HV/1084 z 22.
februara 2010, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine, ¢. K.
13Sp/3/2011-62 z 19. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine,

¢. k. 13Sp/3/2011-62 z 19. jala2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Trencine (d’alej aj ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim zastavil
konanie o Zalobe zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného v 1. rade ¢. B/2010/2009/01523-
HV/1084 z 22. februara 2010 a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Dévodom zastavenia konania podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) bolo, Ze v hore ozna¢enom rozhodnuti spravneho organu prvého
stupna podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP nejde o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2
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OSP), pricom nie je mozné rozhodnit’ o odvolani zalobcu ani podl'a tretej hlavy piatej Casti
OSP, pretoze o odvolani proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia
rozhoduje zalovany v 2. rade na zéklade vcas podané¢ho odvolania Vv spravnom konani.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného v prvom rade zistil,
ze zalobou napadnutym rozhodnutim Zzalovaného v prvom rade ¢. B/2010/2009/01523-
HV/1084 z 22. februara 2010 bola zalobcovi ulozena pokutu vo vyske 3.000 eur za nesplnenie
povinnosti ustanovenych v § 57 ods. 30 zakona ¢. 355/2007 Z. z.. Predmetné rozhodnutie
zalovany v prvom rade dorucoval Zalobcovi na adresu jeho bydliska K.. Medzi tc¢astnikmi
nebolo sporné, ze Zzalobca bol praceneschopny od 30. novembra 2009 do 16. augusta 2010
a pocas praceneschopnosti bol hospitalizovany v NSP Bojnice od 26. januara 2010 do 03.
februara 2010 atiez nebolo sporné, ze po dobu praceneschopnosti sa zdrziaval v mieste
trvalého pobytu. Zalovany 1/ doruoval Zalobcovi napadnuté rozhodnutie do vlastnych ruk,
ktoré si zalobca neprevzal. Zo zaznamu posty na postovej obalke vyplyva, ze zasielka bola
uloZena na poste 25. februara 2010 a po uplynuti uloznej doby 15. marca 2010 bola vratena
dina 16. marca 2010 spravnemu organu prvého stupna, ktory vyznacil pravoplatnost na
napadnutom rozhodnuti dilom 01. aprila 2010. Krajsky sud poznamenal, ze zalobcovi nebolo
napadnuté rozhodnutie doru¢ované v ¢ase jeho hospitalizacie a tito skuto¢nost’ konstatoval aj
Okresny sud v Prievidzi v uzneseni zo dna 28. oktobra 2010, sp. zn. 15Er/1 708/2010, ktorym
boli zamietnuté jeho namietky proti exekucii. Zalobca nepredlozil Ziaden hodnoverny doklad,
7e jeho zdravotny stav mu nedovol'oval prevziat’ si na poste poStova zasielku, resp., ze po
celtl dobu praceneschopnosti nemal povolené vychadzky. Namietky Zalobcu, ze o doru¢ovani
rozhodnutia Zalované¢ho sa nedozvedel, listok poSty o opakovanom dorucovani a ulozeni
zasielky na poSte nenaSiel povazoval krajsky sud za ucelové, v snahe vyhnut' sa zaplateniu
pokuty. Krajsky sud tiez uviedol, Ze skutocnost, Ze Zalobcovi bolo prvostupniové spravne
rozhodnutie vydané 22. novembra 2010, nema vplyv na jeho pravoplatnost’.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky stid odovodnil § 246¢ a § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie
vysloviac nazor, ze mu sud nemoze upriet’ pravo na sudnu ochranu v situécii, ked’ mu bolo
konanim spravneho organu — zalovaného 1/ upreté pravo na to, aby mu bolo riadne doruc¢ené
jeho rozhodnutie apravo na podanie riadneho opravného prostriedku proti takémuto
rozhodnutiu. Podl'a zalobcu nie je mozné stotoznit’ sa so zaverom sudu, Ze skuto¢nost,

ze zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie vydané dna 22. novembra 2010, nema vplyv
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na posudenie jeho pravoplatnosti. Pravoplatnost moze nadobudnit len riadne dorucené
rozhodnutie spravneho organu. Ak by mal zalovany prijat’ argumentaciu sudu, dochadza
K situacii, ze zalobca nema moznost’ branit’ sa proti postupu spravneho organu, ktory kona
svojvolne. Vzhl'adom k uvedenému Zalobca Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 13/Sp/3/2011 z 19. jula 2011 zrusil a vratil

Krajskému sidu v Trencine na d’alSie konanie.

Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol podané odvolanie Zalobcu
ako neoddvodnené a zméto¢né v celom rozsahu zamietnut' a napadnuté uznesenie Krajského
sidu v Trenc¢ine, sp. zn. 13Sp/3/2011 z dna 19. jala 2011, zjeho pravnych a zakonu
zodpovedajucich dovodov potvrdit.

V predmetnej veci zalovany v prvom rade zastaval nazor, ze sid v ziadnom pripade
neuprel Zalobcovi pravo na siidnu ochranu. Zalovany v prvom rade predpisanym a zdkonnym
sposobom dorucil pisomnost” — rozhodnutie ucastnikovi konania, ato podla prisluSnych
ustanoveni zdkona o spravnom konani, pricom pravne ucinky v konkrétnom pripade
z0 zékona nastali dhom odmietnutia prevzatia pisomnosti. Sud v tomto smere vykonal okrem
iného aj prislusné dokazovanie, objektivne zistil skutkovy stav, ktory pravne vyhodnotil,
posudil a v merite veci rozhodol.

Zalovany Vv 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobu zopakoval,
7e V uvedenej pravnej veci navrhovatela P. J., nekonal a ani neobdrzal v tejto veci ziadne
podanie, nedisponuje Ziadnym spisovym materialom v tejto veci.

Tiez uviedol, Ze ani podané odvolanie zo dna 07. septembra 2011, proti uzneseniu
Krajského sidu v Trencine, sp. zn. 13Sp/3/2011-62 zo dna 19. jala 2011, nesmeruje proti
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, a preto Urad verejného zdravotnictva

Slovenskej republiky k podanému odvolaniu nemdze zaujat’ ziadne stanovisko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu z dévodov
a v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru,

7e odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ ispech.
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V preskimavanej veci je spornou otazkou dorucovania rozhodnutia o ulozeni pokuty
zalobcovi spravnym orgdnom prvého stupna a nasledné posudenie otdzky pripustnosti

podania Zaloby podl'a ustanovenia § 247 a nasl. OSP.

Otéazka doruc¢ovania v spravnom konani je vo v§eobecnosti upravend v ustanoveni § 24
az § 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Rozhodnutie Zzalovaného v prvom rade bolo zalobcovi doru¢ované spésobom podla
§ 24 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého ak nebol adresadt pisomnosti, ktorad
sa ma dorucit’ do vlastnych riuk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel’
ho vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny den a hodinu.
Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel' ulozi pisomnost’ na poste
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresadt nevyzdvihne pisomnost’
do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’

sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Citované zékonné ustanovenie upravuje sposob tzv. ndhradného dorucenia. Ide
0 pravnu fikciu, Ze za podmienok ustanovenych v zakone sa zasielka povazuje za dorucenu,
aj ked” to v skutocnosti tak nie je. Takymto spdsobom mozno pisomnost’ dorucit’ len
za predpokladu, Ze adresdt sa v mieste dorucenia zdrziava, avSak nebol zastihnuty.
Ak sa adresat v mieste dorucenia z akychkol'vek dovodov nezdrziava, zasielku treba vratit’
spravnemu orgéanu ako nedorucitelnu. Trojdiovéa lehota za¢ina plynat ditom, ktory nasleduje
po upovedomeni adresata o ulozeni pisomnosti. Ide o zdkonnt lehotu, ktoru spravny orgéan

nemdze predizit.
Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zasielka nebola prevzata v odbernej

lehote.

Bez ohl'adu na to, ako a kedy sa zalobca o rozhodnuti dozvedel, mal predovsetkym

podat’ vo veci odvolanie podla prislusnych spravnych predpisov.

Spravny poriadok, ktory je prisluSnym procesnym predpisom v danej veci, totiz uklada

odvolaciemu spravnemu orgadnu povinnost’ preverit’ a preskumat’, len o mu prvostupiiovy
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organ — podl'a § 57 ods. 2 — postlpi spisovy material — ¢i su splnené podmienky pre riadne
podané odvolanie, v¢itane toho, €i ide o v€as podané odvolanie (§ 59 ods. 1 a § 60 spravneho

poriadku).

Okrem toho podla § 60 spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskumat
i oneskorené odvolanie z toho hl'adiska, ¢i neodovodniuje obnovu konania alebo zmenu alebo

zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Podl'a § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej casti OSP (rozhodovanie
0 Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaju, nadobudlo pravoplatnost’

(§ 247 ods. 2 OSP).

Musi ist o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az po povinnom vyuziti
riadneho opravného prostriedku v spravnom konani. Iked pojem riadneho opravného
prostriedku spravny poriadok nepozna, vyrazom riadne opravné prostriedky sa maju na mysli
tie opravné prostriedky v administrativnom procese, ktorymi sa napada prvostupnové
rozhodnutie spravneho organu (odvolanie, rozklad, ndmietky, staznost' alebo iny podobny
ukon, ktorym sa sleduje napadnutie spravneho rozhodnutia). Ak konanie prebehlo
na spravnom organe riadne v dvoch instanciach, pod pojmom rozhodnutie vydané v spravnom
konani treba v zmysle § 247 ods. 2 chapat’ rozhodnutie spravneho organu prvého aj druhého

stupna ako jeden celok.

Tato zakonna podmienka v danej veci splnena nebola, lebo Zalobca moZnost’ podania

odvolania v spravnom konani nevyuzil.
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V spravnom sudnictve postupom podla piatej Casti OSP nie je mozné nahradzat
¢innost’ spravnych organov, v danom pripade chybajuce rozhodnutie zalované¢ho v druhom
rade, alebo v krajnom pripade aspon pisomné oznamenie zalovaného v prvom rade,
ze odvolanie zamieta pre oneskorené podanie (ked’ze spravny poriadok po novele zdkonom
¢. 527/3003 Z. z,. t¢innej od 01. januara 2004 uz neupravuje povinnost’ odvolaciecho spravnho

organu zamietnut’ oneskorene podané odvolanie rozhodnutim).

Za tychto okolnosti tak, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti i krajsky std, chyba
Vv danej veci rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania v spravnom stdnictve
na zaklade zaloby podl'a druhej hlavy piatej casti OSP, a preto bolo dovodné konanie podla
§ 250d ods. 3 OSP zastavit.

Za spravny treba povazovat’ aj zaver krajského sudu, Ze 0 podani zalobcu nie je mozné
rozhodnut’ ani podl'a tretej hlavy piatej casti OSP (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov), pretoze o odvolani proti nepravoplatnému
rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupna rozhoduje zalovany v 2 rade na zaklade

podaného odvolania v spradvnom konani.

Na tomto mieste treba uviest’, ze predpokladom postupu podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 OSP). Spravny sud v tomto
pripade vystupuje priamo ako odvolacia institicia proti rozhodnutiu organu verejnej spravy.
Na rozdiel od preskiimavania pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov v tomto pripade je
okruh rozhodnuti vymedzeny zakonom formou pozitivnej enumeracie, pricom okruh
rozhodnuti, proti ktorym mozno na sude podat’ opravny prostriedok, vyplyva z osobitnych

predpisov.

Nazor zalobcu, Ze ,mu sud nemozZe upriet pravo na sudnu ochranu v situdcii,
ked’'mu bolo konanim sprdavneho organu— Zalovaného v prvom rade upreté pravo
na to, aby mu bolo riadne dorucené jeho rozhodnutie a prdavo na podanie riadneho opravného
prostriedku proti takémuto rozhodnutiu®, nie je vzhl'adom na obsah pripojen¢ho spisového
materialu opodstatneny, pretoze Zzalobca, ako je uz uvedené vySSie aj S poukazom
na ustanovenie § 60 spravneho poriadku, sa svoje pravo podat’ odvolanie v spravnom konani
ani nepokusil vyuzit, ato ani po tom, ¢o dia 22. novembra 2010 rozhodnutie zalovaného

v prvom rade prevzal. Zalobca teda Zalobu podal predéasne proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
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byt predmetom preskiimania sidom na zaklade zaloby (§ 247 a nasl. OSP) ani na zaklade

opravného prostriedku (§ 2501 a nasl OSP).

Taktiez neuslo pozornosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ze pokuta bola
7alobcovi ulozena ako podnikatelovi s obchodnym menom P. J. — J., K., ICO: X., avsak
zalobu podal ako fyzicka osoba P. J., bytom K., takze Zaloba bola podana aj neopravnenou

osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuté

uznesenie krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti zasadu, ktora
platila uz v rimskom préave, podl'a ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,,prava patria len
bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji vcas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné

a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky eSte poznamenava, ze ak by Zalobca
preukédzal, ze mu rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. B/2010/2009/01523-
HV/1084 z 22. februara 2010 nebolo dorucované zakonnym sposobom, resp., ze sa V Case
dorucovania rozhodnutia nezdrziaval v mieste sidla svojho podnikania, mohol by podat’ navrh
na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku z ddévodu,
Ze Sa MU nespravnym postupom spravneho orgdnu odilala moznost’ zucastnit’ sa na konani,

ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, a ak sa naprava nemohla urobit

Vv odvolacom konani.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze Zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a zalovanym v odvolacom konani trovy nevznikli a ani im zo zakona

ich nahrada neprislucha.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 01. mdja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



