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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému M. S. pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1,
ods. 4 Tr. zék., u¢inné¢ho do 31. decembra 2005 prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
25. marca 2010 v Bratislave staznost’ krajského prokuratora v Trnave proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 3. marca 2009, sp. zn. 2 T 18/2005 a rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por., u¢inného do 31. decembra 2005, napadnuté
uzneseniesa zr u § u j e aKrajskému sadu v Trnave sa u k1 a d 4, aby vo veci znovu

konal a rozhodol.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave vysSie oznaCenym uznesenim podla § 188 ods. 1 pism. c/
Tr. por., uc¢inného do 31. decembra 2005, vratil vec obvineného M. S. pre uvedeny trestny ¢in

prokuratorovi na doSetrenie.

Zalovaného trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4

Tr. zék., u¢inného do 31. decembra 2005, sa mal obvineny M. S. dopustit’ tak, ze

ako konatel’ spolo¢nosti M. za zdanovacie obdobie jul 2000 predlozil na D. danové
priznanie dane z pridanej hodnoty, ktorym si s cielom bezdévodne sa obohatit’ uplatnil
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 4 700 000 Sk za nakup vstrekovacich
cerpadiel zn. Bosch za kupnu cenu 25134 779,40 Sk naprieck tomu, Ze vedel,

ze zdaniteI'né plnenie nenastalo a Vv pripade uznania a vyplatenia nadmerného odpoctu dane
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z pridanej hodnoty dafiovému subjektu M. by Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky vznikla
Skoda vo vyske 4 700 000 Sk.

Podrla nazoru krajského sudu neboli v pripravnom konani nélezite zistené a objasnené
zékladné skutkové okolnosti, bez ktorych nie je mozné vec rozhodnut na hlavnom
pojednavani a v konani pred suidom by bolo doSetrenie veci spojené s vyraznymi tazkostami.
Krajsky std poukézal na predchadzajice rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 3. mgja 2005, sp. zn. 4 To 33/2004, ktorym bolo potvrdené prvé rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave z 26. januara 2004 o vrateni predmetnej veci prokuratorovi na doSetrenie.
Krajsky sud sa domnieva, ze doSetrenie veci nebolo vykonané v intenciach predchadzajuceho

rozhodnutia najvyssieho sudu.

Krajsky sud stale povazuje za nedostato¢ne objasneny pohyb tovaru a peiazi medzi
firmou obvineného a predavajicimi za sucinnosti znalca, ze stale nie je zrejmé, kedy a v akej
sume mali z aétu firmy P.P., vybrat' finan¢né prostriedky P. L. aL. S. anie je zrejmé,
kde skoncila suma 4,7 miliénov slovenskych kortn, ktoru zaplatil obvineny. Poukézal tiez
na to, ze su nejasné transfery penazi medzi firmou P. P. a firmou V. V. a tieZ na nezrovnalosti
medzi tym, kedy doslo k uzatvoreniu uctu firmy V. a dokladmi sved¢iacimi o tom, ze jediny
spolo¢nik firmy V., L. N. previedol svoj obchodny podiel na E. B. dna 20. novembra 2000,

teda po uskuto¢neni inkriminovanych prevodov.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonom stanovenej lehote podal staznost’ krajsky
prokurator v Trnave. V jej odovodneni uviedol, Zze pokial’ ide o pohyb penazi spolo¢nosti
M.M.M., ktorej jedinym majitelom a konatel'om bol obvineny M. S., je preukédzané, ze sumu
zodpovedajuca DPH, teda 4 700 000 Sk bola obvinenym vloZzend na ucet tejto spolo¢nosti
vedeny v T. a nésledne ich obvineny poukézal na tcet spolo¢nosti V., s.r.o. vedené¢ho v T.,
odkial’ boli poukazané na tcet spolocnosti P. vedeného tiez v T. Tieto peniaze vybral svedok
L. L. a odovzdal neznamej osobe. Z vypisu z uctu spolocnosti M. M. je zrejmé, Ze od dia
zalozenia uctu do dna 4. novembra 2002, okrem predmetnej transakcie nebol zaznamenany

ziaden pohyb na tomto ucte.

V stvislosti S tovarom, t.j. ¢erpadlami, prokurator poukazal na to, ze bola preukazana
existencia repasovanych erpadiel, ale ich skutoény pdvod sa zistit’ nepodarilo. Uétovne boli

prvykrat predmetom obchodovania v ramci spolo¢nosti P. P., ktora ich predala obvinenému
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S., ktoré dokladovo nasledne presli na spoloc¢nost’ S., ktorej konatel’, svedok V. M., potvrdil

ich realne uskladnenie v sklade v Piest’anoch.

Krajsky prokurator povazuje poziadavku krajského stidu zaoberat’ sa d’alsimi pohybmi
na uctoch medzi spolo¢nostami P. P. aV., s.r.o. za neodévodnent. Podla jeho nazoru je
preukazané, ze obvineny M. S. sumu, ktora predstavovala kapnu cenu Cerpadiel, k dispozicii
nemal a tuto ani nemal v imysle uhradit. To, ze sumu zodpovedajicu DPH vlozil na tcet
spolo¢nosti a nasledne poukazal na ucet dodavatel’a, uskutocnil len za ucelom deklarovania
uskutocnenia zdaniteIného plnenia, pricom spolo¢nost’ zalozil S cielom neopravnene Cerpat

nadmerny odpocet DPH.

Poukézal tiez na chybné pouzitie ustanovenia § 188 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., i¢inného
do 31. decembra 2005, pre vratenie veci na doSetrenie, lebo v takom pripade mal krajsky sud

postupovat’ podl'a § 188 ods. 1 pism. e/ uvedené¢ho Trestného poriadku.

Preto krajsky prokurator navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave

a vec vratit’ tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 147 ods. 1 Tr. por.,, ucinného
do 31. decembra 2005, preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel’ mohol podat’ staznost’ i konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil,

ze staznost’ krajského prokuratora je dovodna.

Vo veci nie je potrebné vykonavat' dokazovanie znalcom o pohybe tovaru a penazi
firmy M. a d’al§imi firmami uvadzanymi v napadnutom uzneseni, lebo doterajSie dokazy
naznacuju, ze tato firma, ktorej konatelom bol obvineny M. S. v podstate ziadne obchodné
aktivity nevyvijala. Boli uskutonené prevody penazi tak, ako sa uvaddza v staznosti
prokuratora, to znamend len sumy predstavujucej vysku DPH. Obvineny je Zalovany
pre danovy delikt, trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1, ods. 4 Tr.
zak., u¢inného do 31. decembra 2005, ktorého podstata spociva v tom, ze sa deklaruje nakup

tovaru do urcitej sumy, ktory sa ale realne neuskuto¢nil.

V danom pripade mal na zéklade kipnej zmluvy obvineny M. S., resp. jeho firma M.,
ktorej bol jedinym konatelom, kuapit' od spolo¢nosti V.V., ktorej konatelom bol L. N.,
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vstrekovacie ¢erpadla zn. Bosch za kiipnu cenu 25 134 779,40 SK. Z dokazovania, ktoré bolo
doteraz vykonané vyplyva, Ze dodavka tovaru spolo¢nostou V., teda L. N. obvinenému M. S.,
resp. jeho firme M.M.. sa nikdy neuskuto¢nila a ani peniaze v takejto sume neboli obvinenym
M. S., zuctu firmy M., L. N, na uéet firmy V., poukdzané. Dokazovanie naznacuje,
ze v dokladoch jednotlivych firiem a Uc¢toch prostrednictvom ktorych sa celd transakcia
uskutoéiiovala, obiehala len suma rovnajuca sa dani z pridanej hodnoty, aby sa i na vstupe
I na vystupe mohla vykazovat’ spravnost’ priznania dane, avsak aj tie financné prostriedky,
ktoré mala firma V.V. zaplatit' firme P.P.. podla vykonaného dokazovania mal najprv
pre firmu V. V. L. N. zabezpeéit' obvineny M. S. a previest’ ich z G¢tu spolo¢nosti M. M.

na ucet spoloc¢nosti V.V.

Dokazovanie o pohybe penazi atovaru medzi firmami V. a spolo¢nostou P. nie je
potrebné vykondvat. V tej suvislosti treba poukazat na tie dokazy, ktoré naznacuju,

ze uvedena firma P.P. v skuto¢nosti ziadny tovar firme V.V. nedodavala.

Treba upriamit’ pozornost’ na tua ¢ast’ uz vykonaného dokazovania, z ktorého vyplyva,
ze obidva ucty, ako spolo¢nosti M.M., tak aj spolo¢nosti V.V. boli zalozené v kratkom
casovom slede za sebou 24. jula a 25. jula 2000 a ze tie prostriedky, ktoré boli preuétované
zuctu firmy M.M. na et firmy V.V. mali vlastne pre firmu V.V. sluzit' ako splatka
na nakup tovaru v hodnote uvedenej v skutkovej vete obzaloby, ale spolo¢nost’ V.V. podla
dokazovania nikdy nezaplatila sumu, ktora bola deklarovand za nakup tovaru od firmy P.
Nikto od nej Ziadne d’alSie splatky neziadal a ani tato firma sa nedoméhala dodania tovaru.
Rovnako Vv tej suvislosti si treba pov§imnut’, ze kiipna zmluva zo 4. jila 2000 uz obsahuje

¢islo uctu spolocnosti V.V. zaloZeného neskor, tak ako bolo vyssie naznacené 25. jula 2000.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predchddzajicom rozhodnuti ziadal vypocut
prisluSnikov financ¢nej policie, o sa aj uskutoc¢nilo a potvrdila sa existencia Cerpadiel. Iné
Cast’ dokazovania naznacuje, ze iSlo o repasované Cerpadld ale pri predkladani dafového
priznania ani tie obvineny nedokumentoval, kde sa maji nachadzat’ a odkial’ mali pochéadzat,
ked tovar, ktorého nakup deklaroval je vyrabany v zahrani¢i a pri ich realnom nakupe mali
by potom byt’ predloZené aj colné doklady a certifikaty pdvodu tovaru. Treba tiez poukazat’ aj
na tie dokazy, ktoré naznauji na nizku hodnotu repasovanych cerpadiel, v podstate

bezcennost’, lebo boli nepouzitel'né a nikdy z nich nikto ani kus nepredal.
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Pokial' sa totiz potom deklaroval predaj toho istého tovaru uz za vys$Siu cenu
spolo¢nostou M.M., teda obvinenym M. S. firme, resp. spolo¢nosti S., ktorej konatelom bol
svedok V. M. prebichala uctovna transakcia podobne ako v pripade skutku uvedeného
vV obzalobe. Dokazovanie naznacuje, ze tovar nebol predany, v kone¢nom dosledku bol
odvezeny zo skladu, ktory mal mat’ pévodne prenajaty v P. obvineny M. S. a potom V. M.
Pokial’ svedok V. M. za podobne;j situacie uplatnil nadmerny odpocet dane a aj ho ziskal, nie
je to predmetom obzaloby. Sud je viazany tym skutkom, ktory je uvedeny v obzalobe a tyka

sa obzalovaného.

V danej suvislosti najvyssi sid upriamuje pozornost eSte aj na to, ze doterajSie
dokazovanie naznacuje, Ze obvinenym deklarované prenajatie skladového priestoru
od spolocnosti C. Vobjektoch ktoré patrili inym majitelom, skuto¢ni majitelia tychto
objektov, podla dokumentovanych zmliv prenajali spolo¢nosti C. neskor, nez si ich mal
obvineny M. S. prenajat’ od spolo¢nosti C., podl'a nim deklarovanej zmluvy, ktorou mal

danovym tradom dokumentovat’ existenciu tovaru.

Napokon treba poznamenat, Zze z hladiska preukazovania zalovaného danového
deliktu vobec nie je relevantné odkial mal obvineny M. S. poévodnu sumu
na zlozenie na Ucet spolo¢nosti M.M. a potom jej nasledny prevod spolocnosti V.V. auz
vobec nie je nevyhnutné vykonavat’ krajskym siidom pozadované dokazovanie kde skoncila

suma 4,7 milionov Sk, ktoru z Gctu firmy P.P. mali vybrat' P. L. a L. S.

Pokial’ krajsky sud uvadza, ze malo ist’ o nezrovnalost’ v tom, kedy bol zruseny tucet
spolo¢nosti V.V. a kedy doslo k prevodu tejto spolo¢nosti na E. B., zrejme ostalo krajskym
stdom nepovs§imnuté, Ze podl'a zmluvy medzi spolo¢nostou M.M. a spolo¢nostou V.V. malo
dochadzat’ k plneniam splatkovo aj neskor, ale ni¢ vtomto smere sa neudialo a ziadnu

pohladavku v tomto smere ani svedok E. B. voci firme obvineného M. S. neuplatiioval.
Z naznaceného je zrejmé, ze v predmetnej veci je treba sidom vykonat' tie dokazy,
ktoré boli doteraz vo veci nazhromazdené, vyhodnotit’ ich v intencidch prislusného

ustanovenia Trestného poriadku a rozhodnat’ zakonu zodpovedajiicim spdsobom.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 25. marca 2010

JUDr.MilanKarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Zuzana Cerovska



