Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/50/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatelky: M. B., bytom V.proti odporkyni: Socialna poist’oviia,
ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, o0 invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. januara 2012, ¢.k. 26Sd/102/2011-45,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 19.januara 2012, ¢.k. 26Sd/102/2011-45 m e n i tak, ze rozhodnutia odporkyne ¢islo
X.X.X. z 27.septembra 2010 o odnati invalidného déchodku, ¢islo X.X. z 29.
novembra 2011 o priznani invalidného doéchodku v spojeni srozhodnutim c¢islo X.X.
z 1.decembra 2011 o zvyseni invalidného déchodku a rozhodnutie ¢islo X.X.X. z 2.decembra

2011 zrusSuje a vracia odporkynina dalSie konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil vo vyroku uvedené rozhodnutia

odporkyne a navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov konania.
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Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, zZe navrhovatel’ka
bola uznana invalidnou podla § 29 ods.3 zdkona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c.100/1988 Zb.*“) pre onkologické ochorenie
a trvanie tejto invalidity bolo konStatované aj po preskimani dia 18.oktébra 2006 podla
zékona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Pri kontrolnej
lekarskej prehliadke posudkovy lekar pobocky Socidlnej poistovne dna S5.maja 2010
skonStatoval, Ze pretrvava remisia ochorenia, pricom hormonalna liecba trvala do roku 2008
a dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka uz nie je invalidna podl'a § 29 zak.¢.100/1988 Zb. , ale je
nad’alej ¢iastocne invalidna podla § 37 zak.¢.100/1988 Zb. Na tom zaklade odporkyna podla
§ 263a ods.1 a § 112 ods.2 a6 zak.c.461/2003 Z.z. v spojeni s § 29 zak.c.100/1988 Zb.
rozhodnutim z 27.septembra 2010 navrhovatel’ke odnala invalidny déchodok od 16.novembra
2010. V priebehu konania o opravnom prostriedku navrhovatel’ky posudkovy lekar ustredia
Socialnej poistovne potvrdil zaver posudkového lekara pobocky, ale vyhodnotil zdravotny
stav navrhovatel’ky aj podla § 71 zak. ¢. 461/2003 Z.z. so zaverom, Ze rozhodujicemu
zdravotnému postihnutiu (zhubny nador prsnika po stabilizdcii zdravotného stavu, spravidla
po dvoch rokoch) zodpovedd podla kapitoly XIII, polozky 2 pism. e) prilohy c¢.4
74k.€.461/2003 Z.z. 50 %-ny pokles schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovl ¢innost’,
pricom vzhl'adom na d’alSie zdravotné postihnutie (psychické, stredne tazku formu) podla
§ 71 ods.8 v spojeni s kapitolou V. polozkou 4 pism. a/ prilohy ¢.4 zak.¢.461/2003 Z.z. zvysil
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o d’alSich 10% na celkovych 60%.
Odporkyna na tom zaklade rozhodnutim z29.novembra 2011 v Spojeni s rozhodnutim
Z 2.decembra 2011 od 16.novembra 2010 priznala navrhovatel’ke invalidny dochodok podla
§ 70 z4k.c.461/2003 Z.z. v sume 138,30 € mesacne, zvySeny od 1.janudra 2011 na 140,80 €
mesacéne a rozhodnutim z 2.decembra 2011 rozhodla 0 zaniku naroku na invalidny déchodok,
ktory navrhovatel'ke patril podla § 37 zak.c.100/1988 Zb. z dévodu, ze tento dochodok bol
niz$i ako dochodok, na ktory vznikol nérok podla § 70 zak.c.461/2003 Z.z. Krajsky sud
povazoval posudky za komplexné, podrobne alogicky zdovodnené, ked’ posudkovi lekari
zohl'adnili vSetky navrhovatel’kou udavané zdravotné tazkosti a lekarske spravy
z neurologického, o¢ného i psychiatrického odboru mediciny. Rozhodnutia odporkyne preto

povazoval za zakonné.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka v¢éas podanym odvolanim. Namietla,
ze ma dve onkologické diagnozy, problémy s chrbticou, vysoky cholesterol. Pred ochorenim

bola zamestnan4, teraz ju nikto nechce zamestnat’. Ziadala, aby jej odvolaci sid vyhovel.
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Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok a rozhodnutia odporkyne bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet’.

Nebolo sporné, ze invalidita navrhovatel’ky vznikla podla § 29 ods.3 pism. a)
z4k.C.100/1988 Zb. atrvala aj po preskimani dna 18.oktobra 2006 podla § 263a
74k.C.461/2003 Z.z. Invalidny dochodok bol navrhovatel’ke priznany podla § 29 ods.1
zéakona ¢.100/1988 Zb.

Z nalezu Ustavného sudu, ktory bol v Zbierke zikonov uverejneny pod ¢&.460/2006
Z.z. vyplyva, ze invaliditu, priznani podl'a doterajSich predpisov, je potrebné posudzovat
podla tychto predpisov bez ohl'adu na novSiu upravu. Z uvedeného nalezu vychadza aj

ustanovenie § 263a zakona ¢.461/2003 Z.z.

Podl'a § 29 ods.3 pism. a) zak.¢.100/1988 Zb. obcan je invalidny, ak pre dlhodobo

nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykondvat’ akékol'vek sustavné zamestnanie.

Podla § 18 ods.1 vyhlasky ¢.149/1988 Zb. ststavné zamestnanie je zamestnanie
vykonavané s urcitou pravidelnostou tak, ze narok z neho je stadlym zdrojom prijmu.
Za sustavné zamestnanie sa povazuje aj zamestnanie vykondvané na zéklade dohody
o pracovnej Cinnosti, pokial ob¢an je zOcCastneny na nemocenskom zabezpeceni z tejto
dohody len preto, ze je pozivatelom invalidného déchodku. Stistavnym zamestnanim nie je
zamestnanie, ktoré nezakladd nemocenské zabezpecenie alebo ktoré netrva aspon po dobu
Siestich mesiacov po sebe nasledujlicich alebo zamestnanie vykondvané v ramci pracovnej

rehabiliticie odporacanej prisluSnym orgdnom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pre posudenie trvania invalidity podl'a § 29 ods.3
zdkona ¢€.100/1988 Zb. je nevyhnutné¢ zhodnotit' schopnost navrhovatel’ky vykonavat
stistavné zamestnanie, teda schopnost’ vykonavat’ zamestnanie, ktoré je vykonavané s urcitou

pravidelnostou tak, Ze narok z neho je stdlym zdrojom prijmu a ktoré trva aspon po dobu
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Siestich po sebe nasledujucich mesiacov. Pri takom posudeni je potrebné zohladnit’ vSetky

zdravotné postihnutia vo vzajomnej suvislosti.

Z posudkov posudkovych lekarov nevyplyva, Ze by sa zaoberali schopnostou
navrhovatel’ky vykondvat’ stistavné zamestnanie v stlade s § 29 ods.3 zdkona ¢.100/1988 Zb.
Vv spojeni s § 18 vyhl.¢.149/1988 Zb. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze odporkyna si
pre rozhodnutie 0 naroku na invalidny dochodok nezadovazila dostatocné podklady a jej
rozhodnutie preto nie je zdkonné. Z uvedeného dovodu rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil odporkyni na dalSie konanie podla § 250ja ods.3

V spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢) a § 250q ods.2 O.s.p.

V d’alSom konani si odporkyna zadovazi novy posudok zdravotného stavu
navrhovatel’ky a jeho vplyvu na schopnost’ vykonavat’ siistavné zamestnanie v stilade s § 18
ods.1 vyhl.€.149/1988 Zb., pri€¢om tto schopnost’ treba vyhodnotit’ so zohl'adnenym vsetkych
zdravotnych postihnuti navrhovatel’ky (na rozdiel od posudzovania podl'a § 71 ods.6 a 8
z4k.€.461/2003 Z.z.). Sti¢asne vyhodnoti zdravotny stav navrhovatel’ky aj podl'a § 71 zdkona

€.461/2003 Z.z. Az na tom zaklade odporkyiia vo veci znovu rozhodne.

O ndhrade trov konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo v konani tispesna navrhovatel’ka nahradu trov konania neziadala.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27.februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



