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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatelov (povodne zalobcov): 1/ MUDr. 1. X., nar. XX. XX.XXXX, M., 2/ Ing. arch. W. N,
nar. XX. XX.XXXX, K., 3/ Ing. I. K., nar. XX. XX.XXXX, K., 4/ Ing. F. K., nar. XX. XX.XXXX, K.,
5/ Mgr. W. L., nar. XX.XX.XXXX, K., 6/ Mgr. Art. H. L., nar. XX.XX.XXXX, K., vSetci pravne
zastupeni: Mgr. Eva Braxatorisova, advokatka, Tren¢ianska 17, Bratislava, proti zalovanému: Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2017/83533/KVI] zo dnia 20.09.2017, v konani o kasacnej
staznosti stazovatelov 1/ az 6/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/244/2017-66 zo dia
05. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasantl staznost’ stazovatelov 1/ az 6/ (povodne Zalobcov 1/ az 6/)
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/244/2017-66 zo dna 05.03.2019 zam et a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 6/ domahali zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2017/83533/KVJ zo dna 20.09.2017 (,,napadnuté rozhodnutie*), ako aj
prvostupniového rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 2173/28162/2017/STA/UR-Gal
zo diia 26.06.2017 o umiestneni stavby ¢. 1420 ,Pristavba a nadstavba bloku B, pristavba bloku C,
onkologického tstavu Svitej Alzbety Heydukova ulica Bratislava®. Zalovany napadnutym rozhodnutim
zamietol odvolanie Zalobcov 1/ az 6/ a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ
podla § 39 a § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) (d’alej aj len ,,stavebny zakon) umiestnil stavbu ¢. 142 , Pristavba a nadstavba bloku B, pristavba
bloku C, Onkologického ustavu Svitej Alzbety, Heydukova ulica Bratislava“ na pozemkoch parc. €.



8538, 8539, 8540/1, 8540/3, 8540/4, 8540/2, k. 4. M. W. pre navrhovatela Onkologicky ustav Svétej
Alzbety s. r. 0., Heydukova 10, 812 50 Bratislava a to tak, ako je zakreslené v situanom vykrese
koordina¢nej situacii, ktory tvori neoddelitelnu suc¢ast’ tohto rozhodnutia. ISlo o stavbu v €leneni na
stavebné objekty; SO 101 objekt B, SO 102 vstup a hala objektu, SO 103 objekt C, SO 201 priprava
uzemia, SO 205 spevnené plochy, SO 206 arealové rozvody kanalizacie, SO 301 prelozka slabopridu, SO
407 arealové rozvody VN, SO 408 arealové rozvody NN. Prvostupiiovy organ sucasne stanovil
podmienky pre umiestnenie stavby, ako aj podmienky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych orgénov a
rozhodol o namietkach u¢astnikov konania.

2. Krajsky sud konstatoval, ze namietka spocivajiica v tom, ze prvostupnové rozhodnutie vydal organ,
ktory na to nebol zo zdkona opravneny nema pravny zaklad. Poukézal na § 119 ods. 3 stavebného
zakona, z ktorého vyplyva, Ze obec nemodze byt ziroveil stavebnym turadom a navrhovatelom,
stavebnikom, alebo vlastnikom stavby. V tejto suvislosti konStatoval, ze mal za preukdzané, ze
prvostupiiovy organ ako prislusny stavebny urad, nebol navrhovatelom ani stavebnikom a ani
vlastnikom stavby, ked’ze vlastnikom pozemku bola Rehola svitej Alzbety, Spitalska 21 v celosti, ¢o
vyplyva z listu vlastnictva ¢. XXX a tato dala suhlas listom zo diia 29.04.2016. Prvostupiiovy organ bol
vlastnikom susednych pozemkov a preto sa ustanovenie § 119 ods. 3 stavebného zédkona na dany pripad
nevzt'ahovalo. Krajsky std uviedol, Ze prvostupiiovy organ spravne rozhodol ako prislusny organ o
namietke zaujatosti vznesenej poc¢as administrativneho konania zalobcami 1/ az 6/ voci pracovnikom
prvostupiiového organu.

3. Krajsky sud mal preukazané, ze prvostupniovy orgén mal vSetky podklady nevyhnutné pre vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby, priCom sucastou administrativneho spisu st vSetky stanoviska
dotknutych orgéanov k projektovej dokumentacii.

4. Krajsky sud k namietkam Zalobcov 1/ az 6/ k umiestneniu predmetnej stavby konstatoval, Ze v danom
pripade ide o zmenu dokoncenej stavby, ktord uz roky existuje a sluzi na lie€bu onkologickych ochoreni
a krajsky sid nema vedomost o tom, ze by uvedené zariadenie v minulosti ohrozovalo zdravie
obyvatelov byvajucich v jeho tesnej blizkosti a s poukazom na stanoviska dotknutych organov uzavrel,
ze rozSirenie existujiceho objektu neohrozuje zdravie obyvatelov a nezhorSuje kvalitu byvania. K
namietke nere$pektovania svetlo-technickych poziadaviek krajsky sud uviedol, ze zo stanoviska
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Bratislava Hlavné mesto (,,RUVZ®) &. HZZ/16357/2015 zo
dia 02.11.2015 a z rozhodnutia ¢. HZZ/08561/2016 zo dna 23.05.2016 zistil, Ze podla predlozeného
svetlo-technického posudku realizicia predmetnej stavby nespdsobi ziadnej z obytnych miestnosti v
stavbou dotknutych okolitych objektov nepripustné skratenie doby preslnenia pod limit ustanoveny v
STN 73 4603 budovy na byvanie. Vo vztahu k opomenutej materskej §kole poukazal na stanovisko zo
dita 23.05.2016, podla ktorého navrhovana stavba v izemnom konani z hl'adiska kritérii sustavy noriem
STN 73 0580 tejto vyhovuje aj po zohl'adneni tienenia v pdvodnom svetlo-technickom posudku.

5. K predloZzenému oponentskému svetlo-technickému posudku ¢. S161008 zo dna 04.10.2016
vypracované¢ho Ing. Irenou Kreutzovou - RENAK, preloZzenému prvostupniovému organu uviedol, ze
tento poziadal RUVZ, ako aj Urad verejného zdravotnictva SR o stanovisko k jednotlivym namietkam
odvolatelov a z vyjadrenia RUVZ &. HZZ/02329/2017, HZZ/05292/2017 zo diia 14.02.2017 vyplyva, Ze
namietky ucastnikov konania povazuje za neopodstatnené, na svojich vydanych stanoviskach nad’alej
trva a nepovazuje za potrebné ich revidovat'. Stanoviska RUVZ vydanych pre umiestnenie predmetne;
stavby potvrdil aj Urad verejného zdravotnictva SR.

6. Pokial’ ide o projektovii dokumentéaciu, krajsky sud uviedol, Zze tuto vypracovala odborne sposobila
osoba a z administrativneho spisu neboli zistené namietané nedostatky vo vztahu k vySke stavby.
Poukazal na to, Zze prvé nadzemné podlazie sa zacina kote 141,35m n.m. a vyska stavby je na kote
162,75m n.m. z ¢oho vyplyva, ze vyska stavby je 21,4m a tato vySka bola podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia. K namietke, ze projektovd dokumentacia bola upravovand vymenou jedného
vykresu 1. NP, tuto krajsky sud nemal za preukdzanti z administrativneho spisu, priCom z tohto a z
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze k novému vykresu 1. NP nemali dotknuté organy vyhrady.



7. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalobcu ohladne parkovacich miest ked’ze z
administrativnecho spisu a projektovej dokumentacie vyplyva, Ze parkovanie je zabezpeCené zo strany
Spitalskej ulice a plocha zo strany Hollého ulice, kde v si¢asnosti parkuju auté je ¢iernou stavbou, ¢ize
nie je oficialne vyhradena na parkovanie.

8. Krajsky sud po preskimani spisového materidlu, administrativneho spisu a rozhodnuti spravnych
organov mal preukazané, ze obe rozhodnutia boli vydané na ziklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci a spravnej pravnej ivahy, sucasne boli dostatoénym spdsobom preukdzané skutocnosti, ktoré
je potrebné preukazat’ v uizemnom konani, ako preukazanie vlastnickeho prava k dotknutému pozemku,
predlozenie vSetkych stanovisk prislusnych dotknutych organov (ktoré sud nemdze spochybnovat) a
preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. Stazovatelia 1/ az 6/ zastipeni advokatkou podali v¢as kasaénu st'aznost’ proti napadnutému rozsudku
z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) a navrhli, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedené namietali s poukazom na namietky, ktoré uz
vzniesli v zalobe.

10. Poukazali na nemoznost’ kumulacie postavenia uc¢astnika konania a sucasne organu, ktory meritérne
rozhoduje. V tejto suvislosti uviedli, ze prvostupnovy organ bol ucastnikom konania z titulu, Ze bol
vlastnikom susednych pozemkov a spravcom nebytovych priestorov v bytovom dome Hollého 9-11, 5-
904 (LV XXXX). Stazovatelia 1/ az 6/ sa nestotoznili so zavermi krajského sudu, ze vzhl'adom na to, ze
prvostupnovy orgén je vlastnikom susednych pozemkov nemozno aplikovat’ § 119 ods. 3 stavebného
zakona, pretoze podla nich je potrebné citované ustanovenie aplikovat’ primerane a krajsky sud
predmetné ustanovenie nespravne interpretoval. Namietali aj to, Ze krajsky sud len vS§eobecne odkazal na
stanovisko RUVZ vo vztahu k materskej $kole, aviak nie k jasliam, ktorych zatienenie by tvorilo
prekazku izemného konania. Dalej stazovatelia 1/ az 6/ namietali zhor$enie kvality byvania vo vztahu k
svetelnym podmienkam. Stazovatelia 1/ az 6/ namietali rozpor rozhodnutia o umiestneni stavby s § 4
ods. 2 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (dalej ,,vyhl €. 532/2002 Z. z.) a sicasne namietali, ze
nebol spravne zisteny skutkovy stav na riadne posudenie veci. Namietali, Ze vypocet statickej dopravy
nezodpoveda skutoénosti a poukazali na rozpory ohladom poétu 16zok, uvedenych v podkladoch. Dalej
stazovatelia 1/ az 6/ namietali nedostato¢né oddévodnenie v stvislosti so zachovanim pohody byvania, pri
ktorom poukazali na nedostato¢ny odstup umiestiiovanej stavby a namietali rozpor s § 52 ods. 1 vyhl ¢.
532/2002 Z. z., v zmysle ktorého ma byt’ zdravotnicke zariadenie umiestnené v dostato¢nom odstupe od
cesty a od zdroja hluku. Zavery krajského sudu ohl'adom toho, Ze nema vedomost’ ohl'adom toho, Ze by
dotknuté zdravotnicke zariadenie v minulosti ohrozovalo zdravie obyvatelov, byvajucich v jeho blizkosti
povazuje za arbitrarne. Stazovatelia 1/ az 6/ namietali, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou vo
vztahu k tomu, Ze navrhovana nadstavba zmeni vzhl'ad mesta a uplne zakryje pamiatkovo chraneny
objekt - Klastor z pohladu Hollého ulice. Poukazali na to, Ze stavebnik uviedol, ze dotknuté budu 3
dreviny, av§ak zo spisu vyplyva, ze dotknutych bude 11 drevin. StaZzovatelia 1/ az 6/ opdtovne namietali,
ze projektova dokumentdcia bola menena. V dosledku namietanych pochybeni doSlo z pohladu
stazovatelov 1/ az 6/ k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol tato zamietnut’ ako nedévodni. Uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci, spravnej
pravnej ivahy a v stlade so zakonom.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu



staznost’ stazovatelov 1/ az 6/ podl'a § 461 SSP zamietol.

13. Podla § 119 ods. 3 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni uc¢innom ku diu 26.06.2017 ak je na konanie prislu§na obec ako stavebny urad a je
zaroven navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie terénnych
uprav, prac alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny trad uré¢i, ktory stavebny
urad vykona konanie a vyda rozhodnutie.

Preskimanim veci kasa¢ny sud nezistil tvrdent neprislusnost’ Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto
ako stavebného tradu v prvostupiiovom uzemnom konani, v zmysle § 119 ods. 3 stavebného zakona (s
ohl'adom na vlastnicke pravo k susednym pozemkov). Stotoznil sa s krajskym stidom, Ze prvostupiiovy
orgéan ako prislu§ny stavebny urad nebol navrhovatelom ani stavebnikom a ani vlastnikom stavby, ked’ze
vlastnikom pozemku bola Rehola svitej Alzbety, Bratislava, Spitalska 21 v celosti. Samotna skuto¢nost,
7e Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto je vlastnikom susednych pozemkov, nie je spdsobila vyluicit’
mesto (obec) ako stavebny urad v zmysle 119 ods. 3 Stavebného zakona. Obce a mestd ako stavebné
urady st spravidla vlastnikmi pozemnych komunikacii susediacich s umiestiiovanymi stavbami, a preto
tato skuto¢nost’ nie je dostatocne intenzivna pre zaloZenie neprislu$nosti stavebného uradu.

14. Kasac¢ny sud sa d’alej stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku (body 23 az 31) a konStatuje,
ze krajsky sud sa s danou vecou dostato¢ne vysporiadal, uviedol pravny ramec, z ktorého vychadzal pri
rozhodovani, racionalne od6vodnil svoje tvahy a vyvodil spravne skutkové zavery.

15. Pre posudenie prejedndvanej veci, aj v kontexte kasanej staznosti je vSak potrebné zaoberat sa
otazkou predpokladov pre povolenie umiestnenia stavby a to aj vo vztahu k stiladu s izemnym planom.

16. Ustanovenie § 39a stavebného zakona predstavuje obsahové vymedzenie rozhodnutia o umiestneni
stavby in concreto ur€enie stavebného pozemku, umiestnenie stavby na tomto pozemku, urcenie
podmienok na umiestnenie stavby, urCenie poziadaviek na obsah projektovej dokumenticie a Cas
platnosti rozhodnutia. Podmienky na umiestnenie stavby s vysledkom zosuladenia réznych zaujmov v
uzemi s prihliadnutim na budtce G¢inky stavby v izemi, najmé z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia,
stladu urbanisticko-architektonického rieSenia stavby s okolim, ur¢enia polohy stavby na pozemku aj vo
vztahu k susednym stavbam a vySky stavby. Osobitne st vymedzené poziadavky vyplyvajice zo
stanovisk dotknutych organov Statnej spravy (napr. na likviddciu alebo zmiernenie exhalatov, hluku,
tepla, otrasov, pre nakladanie s odpadmi).

17. Rozhodnutie o umiestneni stavby je typom tizemného rozhodnutia, ktoré je vysledkom tizemného
konania. V zmysle § 37 ods. 1 stavebného zékona st podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st
uzemné plany obci a zon. V nadvidznosti na uvedené kasacny sud poukazuje najmd na stanovisko
Hlavného mesta Bratislava ¢. MAGS ORM 55956/16-375129 zo dna 11.11.2016. Hlavné mesto
Bratislava (d’alej aj len ,,mesto”) vo svojom stanovisku posudzovalo navrhované umiestnenie stavby v
intenciach namietok stazovatelov 1/ aZ 6/ vo vztahu k tizemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy,
rok 2007, v zneni zmien a doplnkov. V tejto suvislosti mesto poukézalo na skuto¢nost, Ze pozemky na
parc. ¢. 8538, 8539, 8540/1 a 8540/3, na ktorych je rieSend predmetnd zmena dokoncenej stavby su
sucastou uzavretého arealu Onkologického tustavu sv. Alzbety a nachadzaji sa v jednej spolocnej
funkénej ploche, ktorej funkcia je stanovena ako ob¢ianska vybavenost’ celomestského a nadmestského
vyznamu (kéd 201). Z definicie uzemia pod kdédom 201 vyplyva, Zze v pripade izemia arealov a
komplexov ob¢ianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu podiel s funkciou byvania
nesmie prekrocit’ 30% z celkovych podlaznych ploch nadzemnej ¢asti zastavby funkcnej plochy. Okrem
uveden¢ho kasa¢ny sud poukazuje na cast’ definicie, v zmysle ktorej medzi prevladajuce sposoby
vyuzitia funkénych ploch patria zariadenia zdravotnictva a socialnej starostlivosti. V tomto kontexte je
potrebné vnimat’ aj pripadné zasahy do staZzovateI'mi 1/ az 6/ namietanej pohody byvania.

18. Na posudenie splnenie podmienok pre vydanie uzemného rozhodnutia sa vztahuje spravna tvaha
stavebného tradu, ktortl spravny sud preskimava v rozsahu § 27 ods. 2 SSP v rozsahu ¢irozhodnutie



nevyboCuje z medzi a hladisk ustanovenych zakonom a uzemnym planom. Navrhovana pristavba a
nadstavba nie je umiestiiovand v tizemi, ktoré je uréené vylucne na byvanie, ale je umiestilovand v izemi
vymedzenom Uzemnym planom ako obcCianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu
(kod 201).

19. Pokial’ ide o prejednavant vec, kasaény std konStatuje, Ze zo spisu mal za preukazané, ze
prvostupiiovy organ si pred vydanim svojho rozhodnutia zaobstaral stanoviskd dotknutych orgénov,
ktoré popri stihlase obsahovali aj podmienky. Obsah stanovisk, ako aj v nich uvedené podmienky
premietol do svojho rozhodnutia. Kasacny sud sa plne stotoziuje s krajskym sudom (bod 32), ze
rozhodnutia spravnych organov boli vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a
spravnej pravnej uvahy. Dostatoénym sposobom boli preukazané skuto¢nosti, ktorych preukazanie je
potrebné v tzemnom konani, ako preukdzanie vlastnickeho préava k dotknutému pozemku, predlozenie
vSetkych odbornych stanovisk prisluSnych dotknutych organov a preukazanie stladu s tzemnym
planom.

20. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, Ze stazovatelom 1/ az 6/, ktori v tomto konani
nemali tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nahradu nepriznal, ked’ze mu v zmysle § 467 ods.1 SSP v spojeni s § 168 SSP narok nevznikol.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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