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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 06. novembra 2013 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia o pefiaznej sankcii, o odvolani odsudeného F. Q.
proti rozsudku Krajského studu v Tren¢ine z 18. septembra 2013, sp. zn. 3Ntc 1/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho F. Q. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 18. septembra 2013, sp. zn. 3Ntc 1/2013, rozhodol o tom, Ze
podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 183/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii v Europskej
unii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej uz len ,,zakon ¢. 183/2011 Z.z.*) sa trestny rozkaz
Obvodného sudu Niirnberg z 27. oktobra 2010, sp. zn. 52 Cs 706 Js 72745/10 (pravoplatny 20.
novembra 2010), uzndva a sucasne vykond na uzemi Slovenskej republiky, a to v Casti, v ktorej bol
obc¢an Slovenskej republiky F. Q., nar. XX. Y. XXXX v S., trvale bytom M., N. XXX, okres S.,

Slovenska republika, uznany za vinného z trestného ¢inu nepovoleného vzdialenia sa z miesta nehody
podla §§ 142 ods. 1, €. 2, 44 Trestného zakonnika Spolkovej republiky Nemecko na tom skutkovom
zéklade, ze dna 25. septembra 2010 okolo 23.30 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. SEAT Ibiza,
policajnej poznavacej znacky S. (Slovensko) po ulici ,,Neuselsbrunn® v Niirnbergu, pri¢com nasledkom
nepozornosti svojim vozidlom pri ctivani dozadu narazil do tam zaparkovaného osobného motorového
vozidla i¢astnika T., ¢im na jeho vozidle vznikla vecna §koda vo vyske najmenej 800 eur. Napriek tomu,
ze F. Q. nehodu spozoroval a bol si vedomy toho, Ze sa jedna o nie celkom nezna¢nt §kodu na cudzom
majetku, opustil miesto nehody predtym, ako by tam vyckal ur€itt dobu primerani okolnostiam bez
toho, aby poskytol nickomu moznost’ zistenia jeho osobnych udajov a potrebnych udajov v prospech
druhého ucastnika nehody, za ¢o mu bol podla Trestného zakonnika Spolkovej republiky Nemecko
uloZeny penazny trest vo vyske 900 eur s tym, ze znasa aj sidne trovy vo vyske 63,50 eur.

Podl'a § 13 ods. 2 zak. €. 183/2011 Z.z. sud odstidenému F. Q. ulozil peiiazny trest vo vyske 900 eur, z
ktorého Cast’ vo vySke 100 eur uz vykonal jeho zaplatenim Statu pdvodu - Spolkovej republike Nemecko
a tiez ho zaviazal zaplatit’ i trovy trestného konania vo vyske 63,50 eur.



Proti tomuto rozsudku podal odsudeny F. Q. v zdkonnej lehote odvolanie (¢. L 36, 38 spisu).

V jeho pisomnom odévodneni uviedol, ze voci nemu nebol vedeny spravodlivy proces a Ze sa sud
dostato¢ne nevysporiadal s vykonanymi dokazmi. Situacia sa neodohrala tak, ako je vySsSie popisana,
ked’ najmé nie je pravdou to, Ze by nehodu spozoroval v noénych hodinach a nasledne schvalne opustil
miesto nehody. Co sa tyka ceny 900 eur, tito povazuje vzhladom na stav a vek vozidla za zavadzajicu a
neprimerand.

Odsudeny ma za to, Ze posudzovany skutok nie je trestnym ¢inom podla slovenského Trestného
poriadku, a preto navrhuje v zmysle § 12 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 183/2011 Z.z. odmietnut’ uznanie a
vykon rozhodnutia nemeckého stidu. Ak by sud uvedené dévody nevzal do tivahy, Ziada o odlozenie
povinnosti zaplatit’ peflaznii sankciu, resp. o povolenie jej splicania v ramci splatkového kalendara,
ked’ze je osobou v hmotnej nudzi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

V posudzovanom pripade boli splnené vSetky zakonom stanovené predpoklady na vydanie napadnutého
rozsudku o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia o penaznej sankcii.

Odsudeny F. Q. je obéanom Slovenskej republiky, na ktorej izemi ma zaroven trvaly pobyt, a teda bola
splnena podmienka uvedend v § 4 zakona ¢. 183/2011 Z.z.

Vo veci rozhodoval prislusny krajsky sud (§ 9 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z.z.) na zéklade slovenského
prekladu dorué¢eného osvedéenia o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii (ide o osvedéenie podla ¢l. 4
Rémcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februdra 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného
uzndvania na penazné sankcie), pricom obsahom predlozeného spisu je i vysSie citované pravoplatné
rozhodnutie nemeckého sudu.

V sualade s ust. § 11 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona ¢. 183/2011 Z.z. bolo o uznani a vykonani
rozhodnutia rozhodnuté na neverejnom zasadnuti formou rozsudku, ¢omu predchédzalo pisomné
vyjadrenie prokurétora (vid’ &. 1. 27 spisu). Co ale nemozno nechat’ v tejto stvislosti bez poviimnutia je,
ze konajuci prvostupnovy sud nepostupoval v predmetnom pripade s osobitnym urychlenim tak, ako mu
to kaze uz spominané ust. § 11 ods. 1 (,,sud rozhodne bez zbytoéného odkladu...” ), ked vSetky
potrebné podklady mu boli zo strany ministerstva spravodlivosti predloZzené uz v marci roku 2013 a
tento tak rozhodol po takmer po 6 mesiacoch. Uvedené v§ak ni¢ nemeni na hore uvedenom zavere.

Pokial’ ide otazku posudzovania trestnosti skutku aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak
tu poukazuje tunaj$i sud - rovnako ako je to uvedené uz i v napadnutom rozhodnuti - na to, Zze v
posudzovanom pripade bol F. Q. v S§tate povodu pravoplatne odstideny za protipravne konanie
zakladajlice poruSenie pravidiel cestnej premavky, v pripade ktorého zdkon vylu¢uje sktimanie
obojstrannej trestnosti (§ 3 ods. 5 s poukazom na § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 183/2011 Z.z.).

V nadvéznosti na to je potom zrejmé, Ze nemdze byt ani naplneny odsudenym namietany dévod na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 12 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 183/2011 Z.z., pre
uplatnenie ktorého je potrebné splnenie podmienky, Ze nejde o konanie podla § 3 ods. 2, 3 a 5, t.j. ze
nejde o niektord zo zdkonom stanovenych vynimiek zo zasady obojstrannej trestnosti skutku (ide o
jednu z dvoch kumulativne uvedenych podmienok pre konstatovanie daného dovodu odmietnutia).

Ked zaroven za danej situdcie nebol zisteny tiez ziaden iny dovod odmietnutia podla § 12 zakona €.
183/2011 Z.z., nemohol krajsky std inak, ako v zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 183/2011 Z.z. rozhodnut’
0 uznani a vykonani rozhodnutia o pefiaznej sankcii.



A napokon ziadne pochybenie nebol zistené ani v stuvislosti s uznanim uloZenej pefiaznej sankcie (a to ¢i
uz vo forme petiazného trestu alebo nahrady trov trestného konania), ked’ bola jednak sprédvne ustalena
jej vyska - aj s poukazom na uz zaplatent ¢ast’ peniazného trestu, a jednak v sulade s § 13 ods. 2 zakona
¢. 183/2011 Z.z. nebol uloZzeny nahradny trest odnatia slobody.

A na zaver povazuje najvyS$si sud za potrebné sa aspont v kratkosti vyjadrit’ i vo vztahu k dalsim
vyhraddm odstudeného, uplatnenym v nim podanom odvolani, ktoré hodnoti rovnako ako tu
predchéadzajiicu za neopodstatnené.

Co sa tyka namietky vo¢i jednotlivym skutkovym zisteniam $tatu povodu, tato je irelevantna s ohladom
na to, ze slovenské sudy nemajii pravomoc v danom konani presktimavat’ spravnost’ takychto zisteni
(plati tu vSeobecna zasada vzajomného uznavania rozhodnuti), priCom pokial ide o prip. odloZenie
povinnosti zaplatit' peiaznti sankciu, resp. povolenie na jej splacanie k tomu treba uviest iba tolko, ze
toto su otazky pre d’alSie vykonavacie konanie.

Z dovodov vysSie uvedenych preto najvy$$i sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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