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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: KR O N SK, s.r.0.,
Dolné Suroviny 996/1, Senica, ICO: 36 256 561, pravne zastipeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 102328927/2018 z 23. novembra 2018, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Trnave €. k. 20S/5/2019 - 253 z 23. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odoévodnenie
1. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 20S/5/2019 - 253 z 23. 10. 2019
podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a nasledne zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102328927/2018 z 23. 11. 2018, ktorym Zalovany v odvolacom konani
postupom podla § 74 ods. 4 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.dafiovy poriadok®) potvrdil
rozhodnutie Danového tiradu Trnava (dalej len ,spravca dane®) ¢. 100880014/2018 z 3. 5. 2018,
ktorym podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel z dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,,DPH) za zdanovacie obdobie september 2013 vo vySke 65.794,84 cur.

2. Dovodom dorubenia dafiovej povinnosti bolo neuznanie Zalobcom uplatneného odpocitania dane z
dodavatel'skych faktir Specifikovanych v napadnutych rozhodnutiach oboch stupiiov (celkom 6 faktir



za kontrolované zdanovacie obdobie), vystavenych dodavatelom Zalobcu, obchodnou spolo¢nostou
DREVITECH, spol. s r.o.. Po vykonani preverenia Zzalobcom deklarovanych prijatych zdanitelnych
plneni a vyhodnoteni zisteného skutkového stavu daiiové organy oboch stupiiov konStatovali nesplnenie
zakonnych podmienok na uplatneny odpocet dane zalobcom podla § 49 ods. 1 a 2 a § 51 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH v zneni u¢innom do 31.12.2013 (dalej len ,,zakon o DPH*). Wkonanym
dokazovanim bolo spochybnené dodanie tovaru deklarovanym dodavatelom, obchodnou spolo¢nostou
DREVITECH, spol. s r. o., ktord zanikla zli¢enim a jej pravnym ndstupcom je odo dia 22.04.2015
obchodna spolo¢nost’ Sport Life s.r.o., Hlavna 326, Dunajska Streda, ICO: 46 024 247.

3. Odovodnenie rozsudku spravneho sudu bolo realizované v skratenej forme podla § 140 S.s.p..
Spravny sud pri prejednavani veci zistil, Ze na Krajskom stde v Trnave uz prebehlo viacero sudnych
konani (konkrétne sp. zn. 20S/7/2020, 20S/8/2020, 14S/6/2019, 14S/7/2019, 14S/8/2019) v skutkovo a
pravne obdobnych veciach, v ktorych boli preverované obdobné dodavatelko-odoberatel'ské vztahy
medzi zalobcom a jeho dodévatelom - spolo¢nostou DEVITECH, spol. s r.o. resp. jej pravnym
nastupcom - spolo¢nostou Sport Life, s.r.o.. V stlade s § 140 S.s.p. preto spravny sud poukazal na
rozsudok sp. zn. 20S/8/2019. V danom pripade predmetom konania bol prieskum rozhodnutia
zalovaného, ktorého podkladom boli vysledky totoznej daniovej kontroly vykonévanej u zalobcu za
zdanovacie obdobia januar 2013 a december 2013. Odkézal najmé na dévody a argumentéaciu obsiahnuté
v VI. Casti daného rozhodnutia (oznacenej - konanie na spravnom stde a pravne posudenie spravnym
sudom).

4. O trovach konania zalovaného spravny sud rozhodol podla § 168 S.s.p. tak, ze uspeSnému
zalovanému nahradu trov nepriznal, pretoze zo sudneho spisu ani nevyplyvalo, ze by zalovanému v
suvislosti so sudnym konanim vznikli a v danom pripade neexistovali na ich priznanie ani dévody hodné
osobitného zretela.

II. Kasa¢na st'aznost’ a vyjadrenia

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g/ a h/ S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny std rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.
Navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢&.
102328927/2018 z 23. 11. 2018 a rozhodnutie spravcu dane ¢. 100880014/2018 z 3. 5. 2018 zrusil a
vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie alebo, aby alternativne napadnuty rozsudok spravneho studu
zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie; a aby zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy kasa¢ného
konania a konania pred spravnym sudom.

6. Stazovatel sa pridizal zalobnych dévodov. Namietal v nich zmédto¢nost’ rozhodnutia Zzalovaného,
pretoze zalovany a rovnako spravca dane odévodnili neuznanie prava na odpocet dane jednak poru§enim
ustanoveni zakona o DPH ako aj tym, Ze cielom Zalobcu bolo ziskanie danovej vyhody. Spravca dane
dostato¢ne presved¢ivo nezdovodnil, Ze k jednotlivym zdanitelnym obchodom v skutoénosti nedoslo a v
suvislosti s mechanizmom DPH nevysvetlil, ktord zo spolo¢nosti mala porusSit neutralitu DPH.
Polemizoval tiez s prenesenim dokazného bremena na Zzalobcu, ktoré malo v pripade preukazovania
ucasti na podvode alebo zneuzitia prava zatazovat’ spravcu dane. Ked’ze mal porusit’ ustanovenia zakona
o DPH, nemohlo dojst’ k zneuzitiu prava, pretoze pri tomto nedochadza k takému poruseniu. Spravny
sud sa s touto namietkou nevysporiadal, ked’ze len konstatoval nesplnenie podmienok zakona o DPH. V
pripade konstatovania poruSenia ustanoveni zdkona o DPH, konkrétne § 4 ods. 1 zédkona o DPH,
nemozno hovorit' o zneuziti prava. V tejto stvislosti poukézal na rozsudky Stidneho dvora EU C-367/96
a C-212/97, ktoré rozliSuju medzi zneuzitim prava a podvodnym konanim, priCom pri zneuZziti prava
nedochadza k poruSeniu pravnych noriem. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku s uvedenou
namietkou nevysporiadal, len uviedol, Ze nedo$lo k naplneniu hmotnopravnych podmienok taxativne
vymedzenych v zdkone o DPH. Zneuzitie prava sa tyka vylu¢ne umelych konStrukcii a zalobca by o
tomto zneuziti musel vediet. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NSS CR, &. k. 1Afs/53/2016-55.
Spravny sud sa v napadnutom rozsudku nezaoberal a nevyjadril k nespravnemu pravnemu postudeniu.



Spravny sud sa tiez nevyjadril k namietke, ze ak spravca dane, resp. Zalovany od6évodiiuju nepriznanie
prava na odpocitanie dane ziskanim danovej vyhody, mali byt’ zneuZivajiice prvky popisané najneskor v
protokole z dafovej kontroly (poukdzal pri tom na rozsudok NajvySsiecho sudu SR, sp. zn.
1Sz£/52/2016). Z rozhodnutia zalovaného ako ani z odoévodnenia rozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé,
¢o je dovodom neuznania prava na odpocet dane, a preto su uvedené rozhodnutia nezrozumitelné a
mitiace. Nevyplyva z nich ani, akym spdsobom sa malo zneuZit' pravo, a aké danové zvyhodnenie mal
ziskat. S uvedenymi Zalobnymi namietkami sa spravny sud nezaoberal ani nevysporiadal. O zneuzitie
prava nejde vtedy, ak ekonomické ¢innosti moézu mat’ iné objektivne vysvetlenie, ako dosiahnutie
danového zvyhodnenia. Cielom zdanitelnych obchodov nebolo umelo vykonstruovat’ situaciu, z ktorej
by vyplyvalo danové zvyhodnenie. Stazovatel preukazal, Ze realne vykonava ekonomicku cinnost’ a
taktieZ nie je spochybnena ani materialna existencia tovaru, ktory dainovy subjekt nadobudol a d’alej ho
dodal. VSetky obchodné transakcie boli vykonané za i€¢elom dosiahnutia primeraného zisku a mali svoje
ekonomické a hospodarske opodstatnenie bez vedomého zii¢astnenia na retazci, ktorého ucelom by
mohlo byt ziskanie datiovej vyhody. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Studneho dvora EU Bonik,
C-285/11, podla ktorého pravo na odpocitanie zdanitelnej osobe, tak mozno zamietnut iba pod
podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany
tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajica pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, ze sa
takymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim sluzieb zacastni na transakcii predstavujucej danovy
podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe
alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb. Namietal, Ze spravny sud v
neprospech Zalobcu zaloZil objektiviu zodpovednost’ za konanie subjektov, s ktorymi bol zalobca v
obchodnych vztahoch, a ktorych konanie nemohol ovplyvnit, ¢im sa napadnuté rozhodnutie zjavne
vymyka rozhodovacej praxi Stdneho dvora EU (C-255/02 Halifax a C-440/04 Recolta Recycling SPRL)
a na zalobcu sa prenieslo dokazné bremeno a danova povinnost, za ktort mali byt postihnuté tretie
osoby. Poukazal tieZ na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/2011 a C-1428/2011, z
ktorého podla stazovatela vyplyva, ze vedomost zalobcu o tom, Ze sa stava sucastou danového
podvodu je nevyhnutnou podmienkou, bez ktorej nesmie byt zo strany spravcu dane odoprety
danovému subjektu narok na priznanie odpoctu DPH. V zavere kasanej staznosti zhrnul, Ze
nerozliSenim zneuzitia prava od danového podvodu, ktoré st podla ustdlenej rozhodovacej praxe
samostatnymi dovodmi pre nepriznanie naroku na odpocitanie dane, spravny sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zotrval na argumentacii uvedenej v jeho rozhodnuti a
rozhodnuti spravcu dane ako aj vo vyjadreni k zalobe. K namietke, ze nie je zrejmé, ¢o bolo dévodom
pre neuznanie odpoctu DPH uviedol, ze spravca dane zistil, ze dodanie tovarov, deklarovanych na
spornych faktirach za zdanovacie obdobie nebolo preukazané, pricom predmetné faktiry realnost’
dodania nepotvrdzuju. Doklady predlozené k vykonu daiiovej kontroly st v rozpore s vysledkami
preverovania a nemozno ich povazovat' za doklady preukazujuce vznik prédva na odpocitanie dane.
Kedze sa realnost’ dodania nepotvrdila, nevznikla daiiova povinnost’ podl'a § 19 ods. 1 zadkona o DPH,
preto ak bolo v tejto stvislosti uplatnené odpocitaniec DPH doslo k poruseniu ustanoveni zakona o DPH.
Ak v danom pripade bol objektivne spochybneny realny zéklad zdanitelného plnenia priamo medzi
deklarovanym dodavatelom a zalobcom a nie len na predchéadzajucich odberatel'sko-dodavatel'skych
stupiioch zdanitelnych plneni, nie je potrebné preukazovanie vedomosti Zzalobcu o jeho ucasti na
podvodnom konani alebo na zneuzité prava, kedze prave nim deklarované prijaté zdanitelné plnenia
nespliiaji podmienky. Vo vztahu k ndmietkam staZovatela k vyhodnoteniu skutkového stavu a k
neprimeranému prenosu ddkazného bremena na Zalobcu, Zalovany poukazal na bod. 61 rozsudku
spravneho sudu sp. zn. 20S/8/2019, v ktorom sprédvny std konStatoval, Ze podmienky uvedené v 49
ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet.



V suvislosti s neuznanim uplatneného oslobodenia od dane podla § 43 zdkona o DPH z dodania tovaru
deklarovaného vo faktirach, Zalovany uviedol, Ze dodanie tovaru tak, ako je deklarované v spornych
fakturach a prepravnych dokladoch CMR sa nezhoduje so skutkovym stavom. Preprava tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského §tatu pre odberatela uvedeného vo faktirach sa neuskutoénila. Ziadny
konkrétny vierohodny dokaz potvrdzujici stazovatelove tvrdenia stazovatel nepredlozil a neuniesol
dokazné bremeno podla § 24 daniového poriadku. Preto Zalovany povazuje ndmietky stazovatela za
neopodstatnené a kasaénému sudu navrhol, aby podla § 461 S.s.p. kasacnll staznost’ ako neddvodni
zamietol a stazovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

III. Konanie pred kasa¢nym sudom

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasa¢ny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. septembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

9. Kasatny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmi z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

10. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v silade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, daiiovy poriadok
obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

11. Preskimanim veci kasaény sud zistil, Ze kI'i¢ovou otazkou pre posudenie veci je preukazanie
naplnenia podmienok pre uplatnenie si odpo¢tu DPH a s tym suvisiace unesenie dokazného bremena zo
strany stazovatela, resp. jeho pripadny prenos na spravcu dane. S poukazom na obsah spisu s tymto
vSak bezprostredne suvisi aj Ciastkova otazka viazuca sa k tomu, ¢i staZzovatel prijal vSetky rozumné
opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajuicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti za ucelom zabranenia
tomu, aby bolo realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, tak ako st deklarované prostrednictvom
daniovych dokladov, spochybnené.

12. Kasa¢ny sud ma za preukazany skutkovy stav zisteny danovymi organmi. Z odévodneni rozhodnuti
danovych orgéanov je zrejmé, ze vo vztahu k odpo¢tu DPH st'azovatel’ nepreukazal realne dodanie tovaru
deklarovanym dodavatelom - obchodnou spolo¢nostou DREVITECH, spol. s r. 0., v dosledku ¢oho
nesphil podmienky pre uplatnenie si naroku na odpocet DPH ustanovené zdkonom o DPH. Kasa¢ny sud
zdoraziiuje, ze napriek tomu, Ze stazovatel predlozil formalne doklady, tieto eSte samy o sebe
nepreukazuju splnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods.
1 pism. a) zdkona o DPH. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dafiovy subjekt je povinny na jednej
strane predlozit formalne doklady, avSak zaroven je povinny a v tomto smere aj znaSa dokazné
bremeno, preukazat’, ze zdanitelné obchody, tak ako su deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi
sa aj realne uskuto¢nili. Reédlne uskutocnenie zdanitelnych obchodov v tomto prejedndvanom pripade
zahffia na jednej strane preukazanie redlneho dodania tovaru, (v stanovenom mnozstve, Case a



stanovenym spdsobom) a na strane druhej preukazanie, Ze tento tovar bol dodany deklarovanym
dodéavatelom.

13. Z vypovedi svedkov, Setrenia dafiovych organov a ostatnych skuto¢nosti v administrativhom spise
vS§ak vyplynulo, ze toho c¢asu-konatelka dodavatela poprela vystavenie samotnych formalnych
dokladov, nepreukazalo sa, Ze p. S., ktory jednal so staZovatelom o obchode, by bol opravneny
zastupovat’ dodavatel'a, d’alej sa zistilo, ze dodavatel' v rozhodnom ¢ase nedisponoval zamestnancami
alebo motorovymi vozidlami, ktoré mali byt vyuZité na ucely dodania tovaru. Nepreukazal sa ani pdvod
tovaru, ktory dodavatel mal dodat’ stazovatelovi, kedZe p. S. uviedol v rozpore so svojim skor§im
tvrdenim inych subdodavatelov, pricom k tomuto nepredlozil ziadne dokazy. Tvrdenia staZzovatela
nebolo mozné overit’ ani v ¢tovnej evidencii pravneho nastupcu dodavatela stazovatela, ked’ze tento
bol nekontaktny. Vzhl'adom na uvedené, stazovatel nepreukazal realne uskutoénenie zdaniteIného
obchodu a teda bol objektivne spochybneny realny zaklad zdanitelného plnenia priamo medzi
deklarovanym dodavatelom a stazovatelom.

14. Pokial’ ide o zodpovedanie otdzky dokazného bremena, kasacny sud sa stotoziiuje s konsStatovanim
krajského stdu, Ze toto nesie stazovatel, ked’Ze danové organy preveruju spravnost’ vysky priznanej
daniovej povinnosti a uplatnenych narokov na odpocet dane, avSak nie je ich povinnostou zistovat a
preukazovat’, ako sa deklarované zdaniteIné obchody v skuto¢nosti odohrali. Vo vSeobecnosti dokazné
bremeno preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zat'azuje predovsetkym daiiovy subjekt, avSak
v suvislosti s pravom EU (vratane judikatiry Stdneho dvora), existuji situacie, kedy je potrebné
preukazovanie vedomosti st'azovatel'a o jeho ti¢asti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava zo
strany danového organu. V tejto suvislosti je v§ak mozné pozadovat’, aby daniovy subjekt prijal vSetky
rozumné opatrenia, ktoré mozno od neho pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude
viest' k jeho ucasti na takomto konani. prejednavanej veci bol vSak na podklade Setrenia danovych
organov spochybneny realny zaklad zdanitelného plnenia priamo medzi deklarovanym dodéavatelom a
stazovatel'om, a to aj v ramci subdodavatel'skych stupfiov zdanitelnych plneni.

15. V tomto smere sa tak mozno v plnej miere stotoznit’ s nazorom krajského sudu, Ze nebolo
preukazané splnenie podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, a teda nie je d’alej potrebné
preukazovanie vedomosti stazovatel’a o jeho t¢asti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava.

16. Zaverom kasacny sud uvadza, Ze obchodnymi transakciami staZovatela s obchodnou spolo¢nostou
DREVITECH, spol. s r. 0. sa uz zaoberal vo svojich skorSich rozhodnutiach vo veciach vedenych pod
sp. zn. 4Szfk/19/2019 a pod sp. zn. 3Szfk/10/2020, kde kasa¢ny sud dospel k totoznym zaverom, ze
realne dodanie tovaru nebolo preukazané.

17. Wchadzajic z uveden¢ho a s ohl'adom na to, ze vznesené kasacné namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény sud kasacnli staznost’ stazovatela ako
ned6évodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania, pretoze
stazovatel’ nebol v kasacnom konani uspeSny a v pripade Zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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