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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. X., O. v S., zastapeného JUDr. Paviom
Kissom, advokatom so sidlom Starova &. 20, 040 01 Kosice, proti Zalovanej Slovenskej legalnej
metrolégii n.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Hviezdoslavova &. 31, 1CO: 37 954 521, zastlpenej
obchodnou spolo¢nost'ou SOUKENIK - STRPKA, s.1.0., so sidlom goltésovej ¢. 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, v mene ktorej kona JUDr. David Soukenik, advokét a konatel, o uréenie neplatnosti
vypovede, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 20 C 92/2011, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. novembra 2015 sp. zn. 1 Co 922/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 18. novembra 2015 sp. zn. 1 Co 922/2014zru s uje a vec
vracia Krajskému studu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice 11 (d’alej aj ,,sud prvého stupiia“) rozsudkom z 13. marca 2012 ¢. k. 20 C 92/2011-
60 zamietol zalobu a uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 1 312,55 € do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval, ze vypoved’ dana zalobcovi zalovanou v zmysle § 63

ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (d’alej aj ,,Zakonnik prace®) je v sulade s
ustanoveniami Zékonnika prace, a preto je platnd. Vocitomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 10. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 136/2012
zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vratil mu vec na d’alSie konanie z dévodu, ze sud prvého stupiia
zat'azil rozhodnutie a konanie mu predchadzajice vaznymi procesnymi vadami, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud dospel k zdveru, ze v prejedndvanej veci z obsahu spisu je
zrejmé, ze zalobca sa v konani podanym navrhom doméhal, aby sud urcil, Ze skoncenie pracovného
pomeru zo strany zalovanej je neplatné a za tymto Ucelom predlozil stdu listinné dokazy, pricom z
obsahu zapisnic o pojednavani nevyplyva, aby sud vykonal dokazovanie ucastnikmi navrhnutymi
doékaznymi prostriedkami - listinami postupom podla § 129 O.s.p., avsak aj napriek tomu, ako vyplyva z
odovodnenia napadnutého rozsudku studu prvého stupiia, prirozhodovani z nich vychadzal. Odvolaci
sud bol toho nazoru, ze sud prvého stupnia nevykonal dokazovanie Zalobcom navrhnutymi dékazmi v
konani a v odévodneni rozhodnutia nezdévodnil z akych dovodov navrhnuté dékazy nevykonal.



Sud prvého stupiia po vrateni veci odvolacim sidom na d’alSie konanie zamietol zalobu rozsudkom z 2.
septembra 2014 ¢. k. 20 C 92/2011-219 v spojeni opravnym uznesenim stdu prvého stupiia z 8.
oktobra 2014 ¢. k. 20 C 92/2011-231 a ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v
sume 4 474,16 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu sa
vykonanym dokazovanim nepotvrdili, ale navyse priamo, &i nepriamo vylaéili. Zalobca podla neho
neuniesol dokazné bremeno a tvrdenie, ze bol vedicim zamestnancom, a z tohto titulu vypoved’, ktora
mu bola zo strany zalovanej dana v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, neplatna nie je.

Odvolaci stid na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. novembra 2015 sp. zn. 1 Co 922/2014 rozsudok
sudu prvého stupna z 2. septembra 2014 ¢. k. 20 C 92/2011-219 v spojeni opravnym uznesenim stdu
prvého stupna z 8. oktobra 2014 ¢. k. 20 C 92/2011-231 v zamietajicom vyroku potvrdil a zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o trovach Statu a v rozsahu
zrusenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’al§ie konanie. V odévodneni konstatoval, ze sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav veci ak dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol vediicim zamestnancom,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Ani pocas odvolacieho konania podla
odvolacicho sudu nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto na skutkové zistenia a na
pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stupfia poukdzal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. K
odvolaniu uviedol, ze ho nemozno povazovat za dovodné, ak vychadza z nazoru, Ze bol vedicim
netechnickym zamestnancom Zalovanej, a preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil ako
vecne spravny. K vyroku o trovach konania uviedol, ze std prvého stupna sa nezaoberal uc¢elnostou
vynalozenych jednotlivych trov konania Zalovanej a nezaoberal sa ani tym, ¢i vynimo¢ne mohol uspesnej
zalovanej nepriznat’ ndhradu trov konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. a teda ¢isu splnené predpoklady
uvedené v tomto ustanoveni, podla ktorého moéze sud vynimo¢ne nepriznat’ nahradu trov konania
uspesnému ucastnikovi konania, ktorému by mu inak priznal nahradu trov a to celkom alebo scasti. Vo
vzt'ahu k u¢elnosti trov konania stid prvého stupna neprihliadol na skuto¢nost’ (ak priznaval ndhradu za
stratu ¢asu a nahradu hotovych vydavkov), Ze advokatska kancelaria Zalovanej ma sice sidlo v
Bratislave, avSak pracovisko ma aj v KoSiciach na ulici Letnd ¢. 45 a vo Velkej Lomnici na ulici
Tatranska ¢. 611. Rovnako uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia je nepreskimatelné, lebo z
dévodov napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akého vychodzicho miesta bola u¢tovana nahrada za
stratu ¢asu za ucast’ na pojednavaniach a nahrada hotovych vydavkov.

Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolaciecho stidu z dévodu, ze mu bola postupom sudu odiata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Tvrdi, Ze odvolaci sud nespravne
uzavrel, ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie doévody, nestotoZznujes aanis postupom
odvolacicho siduanistdu prvého stupia pri oddvodinovani rozsudkov, kedze podla Zalobcu
nedostato¢ne odovodnili, akymi tivahami sa spravovali pri hodnoteni jednotlivych ddkazov a preco sa
vzdy priklonili iba k argumentom, ktoré svedcia v jeho neprospech. M4 za to, ze jeho pracovné miesto
zrusené nebolo a jeho vypoved je preto neplatnd. Uviedol, ze tym, ze sa sud prvého stupiia vobec
nezaoberal touto jeho argumentaciou, povazuje jeho rozhodnutie za nedostatoéne odévodnené a v spojeni
s rozsudkom odvolacieho stidu povazuje oba tieto rozsudky za zakladajuce pripustnost’ dovolania. Ak by
sa podla neho sud prvého stupiia a odvolaci sud zaoberali tymito skuto¢nostami, mohlo to priniest’ iné
rozhodnutie vo veci samej. Zalobca argumentuje tym, Ze po cely &as tieto skuto&nosti tvrdil a vyplyvajiu
aj z obsahu sudneho spisu, ktory obsahuje vSetky potrebné listiny. Sidy mali podla neho tieto
skutoénosti vziat' do ivahy a pokial’ sa s nimi nestotoznili, mali to primeranym spésobom oddvodnit’.
Zalobca je toho nazoru, Ze ani sid prvého stupiia ani odvolaci sud sa v oddvodneni svojich rozhodnuti
dostato¢ne pravne nevysporiadali s jeho tvrdenim, ktoré v priebehu celého konania uvadzal a
zdorazioval.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, e ma za to, e vyrok sudu prvého stupiia a nasledne
odvolacicho sudu zodpovedaji vysledkom dokazovania, ¢o sa dostato¢ne prejavuje aj v oddvodneni
jednotlivych rozhodnuti, dévody st jasné a presvedcivé, preto nie je dovod spochybnovat ich
rozhodnutie zaloZzené na dokladne zistenom skutkovom stave. Ziadala preto zamietnut’ dovolanie Zalobcu
a priznat’ jej ndhradu trov konania a pravneho zastpenia.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajiucej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim a
dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stdu treba zrusit’.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zdvézny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory
nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vy§Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, dosSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skiumat’, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sad z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢iv konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale zdoraznit', ze z hl'adiska §
237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale
len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Zalobca v dovolani namieta, 7¢ mu v konani bola odiiatdi moZnost pred sudom konat. Odiiatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych oprévneni u¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonévat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na



sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Pokial’ zalobca namieta, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolacisud uvadza, ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zdverov nejde o nedostatok, ktory b y bol v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu
povazovany za dovod zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k
tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani déjde, nezaklada procesnti vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p.

Netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno Gspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

2. K namietkam Zzalobcu tykajucich sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu (nepreskimatelnost’), treba uviest, ze nie kazda procesna nespravnost, ku ktorej
dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna z hladiska procesnej pripustnosti
dovolania. S niektorymi najzavaznej§imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji
zmétocnost’, spaja ObcCiansky studny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 ods. 1 O.s.p.);
vady tejto povahy st zaroveil aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Niektorym vadam inej procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym
vadam konania) pripisuje Ob¢iansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Z e ic h povazuje za
relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ v
dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.*.

Vychadzajic z uvedeného Stanoviska o zmétocnost’ v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ide iba vtedy, ked’ je
dosledkom procesného postupu, ktory je nespravny v tom zmysle, Ze pri iom nebola zachovana
pravnym poriadkom stanovend procedura prejednania veci. Nie kazdd nespravnost, ku ktorej dojde v
obCianskom sudnom konani, je ale procesnou vadou (vadou procedury prejednania veci), pripadne
procesnou vadou dosahujucou (az) intenzitu, ktoru povazuje za relevantni uvedené ustanovenie
Obcianskeho stidneho poriadku.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuju tie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 1. US 184/2010, I1I. US
184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, V. US 481/2011, I11. US148/2012, IV. US 208/2012, III.
US 551/2012, TV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 1.
US 184/2015, T11. US 288/2015.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskimavanej veci so zdvermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v§ak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.



Ustavny std Slovenskej republiky uz vyslovil, ze stéastou obsahu zikladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany stdu
doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

Odoévodnenie rozhodnutia je obsahovou ndlezitost'ou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré ma v
zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. strucne, jasne, vystizne a presved¢ivo uviest, ¢oho a z akych
doévodov sa zalobca domahal, ako sa vyjadril zalovany, a vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za
(ne)preukazané, z ktorych dokazov (ne)vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako
vec pravne posudil.

Vtedy, ked’ sudca (senat) v pisomnej forme vyhotovuje rozhodnutie a na zaklade doterajSich vysledkov
konania zvazuje, ¢o, akym spdsobom a v akom vecnom slede zaradi do jeho textu, uz vec neprejednava.
Ukastnik konania sa nez(iastiiuje na tvorbe pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu. Ob&iansky sudny
poriadok mu prizndva moznost realizacie procesnych opravneni pred vydanim pisomného vyhotovenia
rozhodnutia a po vydani pisomného vyhotovenia rozhodnutia. To, ¢o sud napokon zaradi do pisomného
vyhotovenia rozhodnutia a akym spdsobom alebo v akom rozsahu v iom oddvodni svoje skutkové a
pravne zavery, je vSak - v ramci limitov danych platnou pravnou Gpravou - vylu¢ne iba vecou sudu.

Proti tomu, ¢o ucastnik v rozhodnuti sidu povazuje za nespravne, nespravodlivé, nezodpovedajiice
zdakonu, ma moznost’ sa branit, a to aj vtedy, ked zastdva nazor, ze oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia je nedostatocné, nevystizné, nepresved¢ivé alebo neuplné. Pokial sa totiz
ucastnik nazdava, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia j e nepreskumatelné, m 4 v plnom rozsahu
zachované pravo namietat’ tito nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku. Pritom v§ak
treba mat’ na zreteli, ze skuto¢nost, ze sud svoje rozhodnutie oddvodnil nedostatocne, bez dalSicho
neodnima ucastnikovi konania moznost pred sudom konat’ (pokial’ nejde o taky pripad, v ktorom
pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu). Ako je konStatované v zavere citovaného Stanoviska, ,,V sulade s pravnymi
zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESCP mo6ze v§ak o takyto vynimoény pripad ist’ len vtedy, ked’
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady ,,najzékladnejSej ddlezitosti pre sudny
systém® alebo vady ,,zdsadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia
ma dosiahnut’ naprava ,justi¢ného omylu“. Len v takomto vynimo¢nom pripade modze uvedena okolnost’
zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo len takto charakterizovany
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia méze intenzitou svojich pravnych désledkov prekrocit’ ramec tzv.
inej vady, v tomto ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku neuvedenej*.

Prihliadajuc na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupiia) spliia vy$Sie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., apreto ho mozno povazovat za
preskimatelné. Odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia predovSetkym zodpovedd zikladnej
(formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa zalobca domaha a z akych dovodov, 2/ aké
je stanovisko zalovanej k Zalobe, 3/ aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skuto¢nosti z nich
sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), 5/ aké pravne normy na vec aplikoval, 6/
ako tieto normy vylozil, 7/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanti pravnu normu, 8/ aké
pravne zavery vyplyvaji vo vztahu k podanej Zalobe), suslednosti jednotlivych casti odovodnenia, ale aj
ich obsahovej (materidlnej) naphi, &im sa napliaji najmi kritéria uréitosti (prehladnosti),
zrozumitelnosti a presved¢ivosti rozhodnutia. Oddvodnenie potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho sidu



zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 2 O.s.p. Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana
moznost’ vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MozZnost' vypracovania takéhoto
odovodnenia je podmienend tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia
sudu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu
prvého stupiia. Odvolacisud s a stotoznilajs oddvodnenim rozhodnutia prvostuptiového sudu, pre
zdoraznenie jeho spravnosti poukazal na uvedené skuto¢nosti. Vysporiadal sa aj s odvolacimi namietkami
zalobcu.

Obsah rozhodnuti nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila (ako vynimka) druha
veta Stanoviska prijatétho Obcianskopravnym kolégiom NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky 3.
decembra 2015.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pripadne
nepreskiimatelné, nemohlo by to zaloZit' pripustnost’ dovolania zalobcu.

3. Zalobca v dovolani uviedol, Ze ma za to, Ze jeho pracovné miesto zrusené nebolo a jeho vypoved’ je
preto neplatna, vyslovil tak nespokojnost’ aj s pravnym posudenim veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prédvny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym
posudenim veci, v ramci ktorého std na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny
predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud odkazuje
na svoju konstantnt judikatiru, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento
pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré¢ d'alSie rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo
116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na Zalobcom uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne opodstatneny) najvyssi sid neméze v tomto konani prihliadat’.

4. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p., je najvyssi sud povinny prihliadat’ bez ohl'adu na
to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle
a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho ob¢ianskych pravach a zavizkoch.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred
sudom je zasada ,,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov $irSicho konceptu spravodlivého
sudneho konania a vyzaduje, aby kaZzdej procesnej strane bola dand primerana moznost’ predniest’ svoju
zalezitost’ jej protistrane.

Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.



Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 dohovoru.

Vychédzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit,, Ze k odvolaniu Zalobcu (vid’ €.
l. 234 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovand podanim doru¢enym sudu prvého stupiia poStou 7.
novembra 2014 (¢. L. 254 spisu), zalobca ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne
sa k nemu aj vyjadrit’, lebo std mu toto vyjadrenie Zalovanej nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto
vyjadrenia zalobcovi doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a tym k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

5. So zretelom na vyS$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi bola z dovodu uvedeného
pod bodom 4. odnata moznost’ pred sidom konat. Dovolanie zalobcu je preto nielen pripustné (§ 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolaciecho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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