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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a ¢leniek
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Gabriely Briskovej, v spore zalobcov 1/ Z. N., narodeného X.
E. XXXX, G. X. Y. C.. XXX, 2/ U. N.K,, narodenej X. E. XXXX, G. X. Y. C.. XXX, oboch
zastapenych advokitom Mgr. Stefanom Krna¢om, Bratislava, CernySevského 10, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti HALPON corporation s.r.o., Ceska republika, Praha 6, Repy, Makovského
1177/1, IC: 053 65 741, zastupenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Eckmann, s.r.o., Trencin,
Mierové namestic 14, o urcenie, ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/17/2018, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu
v Tren¢ine z 15. maja 2024 sp. zn. 19C0/46/2023, 19C0/40/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 23. jina 2020 ¢. k.
12C/17/2018-172 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia (pévodne aj zalobkynia C. N.) doméhali urcenia,
ze nehnutelnosti bliz§ie $pecifikované v Zalobe nie st zat'azené zaloznym pravom v prospech zalovanej z
doévodu, zZe zalozné pravo povazovali za preml¢ané a za preml¢anu oznadili aj pefiazni pohladavku nim
zabezpecenu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal vo¢i zalobcom narok na ich nahradu
rozsahu 100 %, ktoré st zalobcovia povinni zaplatit’ Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne. Rozhodol tak v
zmysle § 3 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»0Z*) s odovodnenim, Ze hoci dospel k zaveru, ze zalobcami uplatnena namietka preml¢ania bola
doévodna a objektivne doslo k preml¢aniu zalozného prava viaznuceho na nehnutel'nostiach vo vlastnictve
zalobcov v prospech zalovanej, namietka premli¢ania odporovala dobrym mravom.

1.1. Sudu prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca zalovanej a
zalovand nemohli uplatnit’ zalozné pravo voci Zalobcom v¢€as z dovodov vyvolanych Zalobcami.
Zalobcovia totiz iniciovali sudne konania o neplatnost’ iverovej zmluvy a zmluvy o zaloznom préave sp.
zn. 12C/10/2015, v ktorych std nariadil predbezné opatrenie (t.¢. neodkladné opatrenie; pozn.) a ulozil



zalovanej povinnost’ nenakladat’ s predmetnymi nehnutel'nostami. Rozsudkom Okresného stidu Prievidza
z 20. jula 2016 ¢. k. 12C/10/2015-74 préavoplatnym 22. juna 2017 bola Zaloba zamietnuta, pricom tak po
dobu 2 rokov, 3 mesiacov a 28 dni zalovana nemohla v dosledku predbezného opatrenia realizovat’
vykon zalozného prava. Aj v d’alSom sudnom konani sp. zn. 6Csp/103/2017 iniciovanom Zzalobcami 22.
jana 2017 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym std nariadil Zzalovanej povinnost' zdrzat' sa
vykonu zalozného prava. Zalovana tak po dobu 3 mesiacov, t.j. do rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym bol névrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, nemohla pristipit k vykonu
zalozného prava. Ani v tomto sidnom konani Zalobcovia neboli Gspesni. Sud prvej in§tancie zobral do
uvahy aj tu skuto¢nost, ze zalobcovia z pohladavky zalovanej poskytnutého tuveru v celkovej sume
10.000 eur nevratili ani samotnu istinu. Splatena bola len istina v sume 1.740 eur. Pri postdeni pociatku
preml¢acej doby sud prvej inStancie vySiel zo skutkového zistenia, ze veritel vyhlasil pred¢asnu
splatnost’ tveru listom z 9. januara 2015, v zmysle ktorého boli Zalobcovia povinni zaplatit’ zostatok
uveru do 14. januara 2015. Veritel' tak mohol pristipit’ k vykonu zalozného prava deii nasledujuci po
vyhlaseni predasnej splatnosti uveru, t.j. od 10. januara 2015. Dalej uviedol, Ze aj v pripade, ak by
datum vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru bol medzi stranami sporny, uver bol podl'a zmluvy splatny
3. aprila 2015 a veritel' tak mohol pristapit’ k vykonu zalozného prava 4. aprila 2015. K preml¢aniu
zalozného prava by tak doslo 10. januéra 2018, resp. 4. aprila 2018.

1.2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Sud prvej in§tancie uznesenim z 2. septembra 2020 ¢.k. 12C/17/2018-178 zru$il neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim z 13. augusta 2018 ¢.k. 12C/17/2018-37. Rozhodol tak v zmysle § 335 ods. 1
CSP, nakol’ko zalobu vo veci samej rozsudkom z 23. jina 2020 ¢.k. 12C/17/2018-172 zamietol.

3. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ rozsudkom z 30.
septembra 2021 sp. zn. 19Co0/39/2021, 19C0/40/2021 vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, vyrokom II. potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 2. septembra 2020 ¢.k. 12C/17/2018-
178 a vyrokom III. zalovanej priznal proti zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
3.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zdéraznil, Ze dovodom pre zamietnutie Zaloby bol
rozpor namietky premlcania s dobrymi mravmi a nie zaver, ze zalozné pravo v pripade premlCania
nezanikd. 1 ked’ std prvej inStancie nevedel presne ustalit’ datum pociatku plynutia premicacej doby
pohladavky a zalozného prava v désledku toho, ze zo stdneho spisu (a ani z pripojenych sudnych
spisov) nebolo zrejmé, €i zalovana vyhlasila predCasni splatnost tveru v sulade so zdkonom,
konStatoval, Ze bez ohl'adu na tito skuto¢nost, veritel’ pristapil k vykonu zalozného prava az po uplynuti
premli¢acej doby. Doplnil, Ze pokial’ by predcasné zosplatnenie uveru nebolo platné, potom by splatnost’
celého uveru nastala 3. aprila 2015 a prvy den, kedy mohla zalovana pristapit’ k vykonu zalozného prava
by bol 4. april 2015, avSak uz 24. februara 2015 bolo vykonatelné neodkladné opatrenie, ktoré Zzalovanej
ulozilo povinnost’ nenakladat’ so zaloZzenymi nehnutelnostami a sucast'ou tohto zadkazu bol aj zékaz
vykonu zélozného prava. To znamena, Ze veritel nemohol redlne pristupit’ k vykonu zalozného prava,
preto ani nemohla zacat’ plyntit’ premlCacia doba zalozného prava. Veritel’ tak mohol prvy raz vykonat’
zalozné pravo az po dni pravoplatnosti rozsudku Okresného studu Prievidza vo veci samej, t.j. 22. jina
2017, ktorym dilom zaala plynit’ premlcacia doba pre vykon zalozného prava. Pokial’ by vyhlasenie
predcasnej splatnosti tveru bolo platné, premlcacia doba v tomto pripade zacala plynit eSte pred
vykonatel'nost’ou predbezného opatrenla odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze
premliCacia doba sa nepreruSila ani poCas vykonatelnosti nariadenych predbeznych opatreni, ked’ze
ziadne zédkonné ustanovenie nestanovuje prerusenie, resp. neplynutie premléacej doby v obdobi, ked
veritel nemoZe svoje pravo vykonavat'.

3.2. Odvolaci sud sa napokon stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze aj ked sa plynutie
premli¢acej doby pocas sudnych konani iniciovanych zalobcami neprerusilo, a teda trojrocna premlcacia
doba marne uplynula skor nez veritel' zaal vykon zaloZzného prava, namietka premlCania vznesena
Zalobcami predstavuje vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ
Poukazal pritom na pravne zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. II. US
309/95 a I. US 643/04. Uviedol, Ze pri posudzovani otazky, ¢i uplatnenie namietky preml¢ania je v
rozpore s dobrymi mravmi, sud berie do ivahy aj to, preCo opravneny svoje pravo neuplatnil véas. V



prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze veritel nemohol vykonavat’ zalozné pravo v ¢ase, ked’ boli nariadené
predbezné opatrenia Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. 12C/10/2015 a 6Csp/103/2017, t.j. od
24, februéra 2015 do 22. juna 2017 a od 27. novembra 2017 do 28. februara 2018, ¢o bolo spolu dva a
pol roka z trojrocnej preml¢acej doby. Pritom obidve sidne konania sa skon¢ili zamietnutim Zaloby o
urcenie neplatnosti zmluvy o uvere, dodatku k zmluve o ivere a zmluvy o zaloznom prave (zalobcovia
boli v konani uspesni len pokial’ i§lo o vyhlasenie poskytnutého Gveru za bezuro¢ny a bez poplatkov). Z
toho odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze Zzalovana nemohla vykonavat’ zilozné pravo z dévodu zalobcami
iniciovanych sudnych konani, preto sud prvej inStancie spravne posudil ndmietku preml€ania ako vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zamietnutie zaloby o uréenie, Ze
nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, neznamena, Ze zalovana moze pristupit k vykonu
zalozného prava bez akychkol'vek obmedzeni. Veritel ma narok len na vratenie poskytnutej istiny a pri
pripadnom vykone zalozného préava musi dodrzat’ zdsadu primeranosti, najmi pokial' ide o obydlie
zalobcov. Preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nebolo mozné povazovat za zvyhodiujici
veritela neprimeranym spOésobom v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov, preto ho odvolaci sud
potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

3.3. Pokial’ i§lo o napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, Ze i ked’ o zruSeni
nariadeného neodkladného opatrenia rozhodol sid prvej inStancie v samostatnom uzneseni, takyto
postup nebol nespravny. Prave ustanovenie § 335 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost’ zrusit’ neodkladné
opatrenie v Case, ked’ eSte kone¢né rozhodnutie vo veci nie je pravoplatné, ale iba vydané. Ak by totiz
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil alebo zmenil, rozhodol by podla § 379 pism. a) CSP aj o
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zrusil neodkladné opatrenie, ked'Zze ide o vyrok zavisly od
napadnutého rozsudku. V tomto pripade vSak odvolaci stid rozsudok potvrdil, a preto potvrdil ako vecne
spravne aj uznesenie sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP).

3.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) na dovolanie
zalobcov 1/ az 3/ uznesenim z 28. februara 2023 sp. zn. 9Cdo/49/2022 zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi nedostatkom oddvodnenia,
pretoze je vnutorne protire¢ivé v podstatnej skutkovej otazke sporu, a to uréenia pociatku plynutia
premlcacej doby, a zaroven je aj v rozpore s odovodnenim samotného potvrdzovaného rozsudku sudu
prvej inStancie v podstatnej pravnej otazke, a to ¢i zalozné pravo je preml¢ané. Podl'a dovolacieho sudu
odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu nedéavalo zalobcom 1/ az 3/ odpoved na vSetky podstatné
skutkové a pravne otazky sporu. Odvolaci sud a ani sid prvej inStancie nevysvetlili resp. nijako
nereagovali na podstatni argumentaciu zalobcov k otdzke, ako zabranili zalovanej v tom, aby sama
podala zalobu na plnenie, uplatnila protipohladavku v beziacom stidnom konani alebo oznamila zacatie
vykonu zélozného prava, ktoré ukony su v dispozicii veritela a dlznik nemdze ich podaniu nijakym
sposobom zabranit. I$lo pritom o relevantné argumenty tykajice sa konania zalobcov vo vztahu k
udajnému znemozneniu realizacie vykonu zaloZzného prava zo strany zalovanej, ked’ rozhodnutie sudov
niz§ich inStancii bolo zaloZzené na zavere rozporu Zalobcami vznesenej namietky premli¢ania s dobrymi
mravmi prave z tohto dovodu. Dovolaci sud dodal, ze pre zdver o pripadnom rozpore vznesenej
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi je vzdy nevyhnutné nalezite zistit’ a zohl'adnit’ vSetky podstatné
relevantné okolnosti tak na strane dlznika, ako aj na strane veritela. Zdoraznil, ze ani nariadené
neodkladné opatrenia Zalovanej nebranili postupovat’ v stlade so zasadou ,,vigilanlibus iura scripta sunt,
predvidat’ tato situaciu a uplatnit’ svoje pravo k pohl'adavke zabezpecenej zaloznym pravom, v dosledku
¢oho by doslo k spocinutiu plynutia preml¢acej doby pohladavky v zmysle § 112 OZ, ¢im by sa
zabranilo aj preml¢aniu samotného zalozného prava (§ 100 ods. 2 posledna veta OZ).

4.2. Yo vztahu k otazke, odkedy bolo potrebné preml¢aciu dobu pocitat, dovolaci sud zdoéraznil, Ze
rozsudok sudu nemoze byt zalozeny na dvoch moznych alternativach, ale musi dat’ jasntl a zreteln
odpoved’ na podstatné otazky sporu. Wsvetlil, ze v rozhodovacej praxi sice mézu nastat’ situacie tzv.
objektivnej neistoty (,,non liquet®, resp. ,nie je jasné™), t.j. stav, ktory nedovoluje sudu rozhodnut’ v
stulade s hmotnopravnym stavom, pretoze vysledky vykonaného dokazovania nedévaji sidu podklad pre
prijatie zaveru, ¢i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, také situdcie ale rieSia



pravidla dokazného bremena. Z toho dévodu bolo podla dovolacicho stdu potrebné ustalit’, kto je
povinny preukazovat’ (ne)platnost’ pred¢asnej splatnosti tveru, resp. v koho prospech je preukézanie tej
ktorej alternativy, a podla toho prijat’ zaver o (ne)uneseni dokazného bremena tej - ktorej strany. Na
zaklade toho potom mozno celkom jasne urcit’, od kedy sa bude pocitat’ beh premlcacej doby vykonu
zalozného prava.

5. Po vréteni veci dovolacim sidom odvolaci sud rozsudkom z 15. méja 2024 sp. zn. 19C0/46/2023,
19C0/40/2024 rozhodol o pokra¢ovani v konani so zalobcami 2/ a 3/ aj ako s pravnymi nastupcami po
zomrelej zalobkyni 1/, potvrdil zamietajici rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj uznesenie sudu prvej
inStancie o zruseni nariadeného neodkladného opatrenia a zalovanej priznal voc¢i zalobcom 2/ a 3/ narok
na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

5.1. Odvolaci sud po tom, ¢o ustalil okruh subjektov vystupujucich na strane zalobcov, ked’ sa musel
vysporiadat’ so skutocnost'ou, ze zalobkyna 1/ zomrela a predmetom konania je spor, ktorého povaha
pokracovanie v konani s pravnymi ndstupcami strany, ktora stratila procesnt subjektivitu, pripusta,
opatovne preskimal vec a dospel k tomu istému zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku studu
prvej inStancie. Dodal, Ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ¢iastocne z inych dévodov nez std
prvej inStancie, a to na zéklade in¢ho pravneho posudenia, pretoze dospel k odlisnému vykladu pravnych
noriem, ktoré na vec aplikoval uz sud prvej inStancie, a to najméd pokial ide o zaCiatok plynutia
premlcacej doby pocas nariadeného neodkladného opatrenia.

5.2. K odvolacim namietkam zalobcov smerujicim proti nestrannosti zakonnej sudkyne sudu prvej
inStancie uviedol, Ze sa obsahovo tykaji okolnosti spo¢ivajicich v rozhodovacej ¢innosti sudkyne a v jej
procesnom postupe v konani, na ktoré sa podla § 53 ods. 3 CSP neprihliada. Odvolaci sud nezistil
procesné pochybenia sudu prvej inStancie ani pokial’ iSlo o zalobcami namietany rozpor ustneho a
pisomného odévodnenia stidneho rozhodnutia ¢i postup suvisiaci s vyrubenim sudneho poplatku.

5.3. Viazany zrusujicim uznesenim najvysSicho sudu zaoberal sa odvolaci sud otazkou, kto bol v danom
spore povinny preukazovat platnost’ resp. neplatnost’ pred¢asného zosplatnenia iveru. Vzal do uvahy, ze
spornost’ naphenia zédkonnych predpokladov vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru konstatoval uz sud
prvej inStancie, pricom zalobcovia po€as celého zakladného konania namietali, Ze zosplatnenie nebolo v
sulade so zdkonom a Zalovana resp. jej pravny predchodca nemohli vyhlasit’ uver za predCasne splatny.
Za tejto situacie dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danom pripade to bola Zalovana, koho zatazovalo
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom, ze boli naplnené podmienky zakonnosti pred¢asného
zosplatnenia uveru. Podporne poukazal na zavery rozsudku najvyssieho sudu z 15. decembra 2020 sp.
zn. 5Cdo/36/2020 (R 4/2021). Zalovand nepreukazala, Ze jej pravny predchodca naphil zdkonné
predpoklady pred¢asného zosplatnenia uveru. Odvolaci sud sa preto nezaoberal dvoma alternativami, na
pred¢asné zosplatnenie uveru neprihliadal a mal za to, Ze splatnost’ celého uveru nastala 3. aprila 2015,
teda diiom jeho dohodnutej kone¢nej splatnosti. Ustalil, ze prvy den, ked” mohol Zalovany resp. jeho
pravny predchodca pristapit’ k vykonu zalozného préva, bol 4. april 2015 ako deil nasledujici po
kone¢nej splatnosti uveru. Zdoraznil, ze uz 24. februdra 2015 bolo vykonatelné predbezné opatrenie,
nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza z 29. januara 2015 ¢. k. 12C/10/2015-18 [v zmysle §
171 vtedy u¢inného zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OSP*)], ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného
prava vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn.
12C/10/2015.

5.4. Odvolaci sud uzavrel, Ze v deil dohodnutej kone¢nej splatnosti uveru a v nasledujucich dioch
nemohol veritel’ realne pristupit’ k vykonu zalozného prava, preto ani nemohla za¢at’ plynat’ premlcacia
doba zalozného prava (§ 101 OZ). Veritel mohol po prvy raz vykonat zaloZzné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam az po dni pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza vo veci samej €. k.
12C/10/2015-74, ktorym bola zaloba zamietnutd, t. j. 22. juna 2017. Ak zacala preml¢acia doba plynat’
tymto diiom, pricom zalovany oznamil Zalobcom (a aj katastru nehnutelnosti) zacatie vykonu zalozného
prava 20. jina 2018, trojroéna premlcacia doba neuplynula a nedoslo k premlCaniu zaloZzného prava.
KedZze odvolaci std ustali, ze k preml¢aniu prava veritela na vykon zaloZzného prava nedoslo,
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i namietka premlcania vznesena zalobcami bola v rozpore s
dobrymi mravmi ani sa zaoberat’ otazkou, ¢i Zalobcovia branili Zalovanej skér oznamit’ zacatie vykonu
zalozného prava alebo ¢i jej branili v tom, aby sama podala Zalobu na plnenie. Na zdoraznenie spravnosti



napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sid dodal, ze zamietnutie Zzaloby o urcenie, ze
nehnutelnosti nie su zatazené zdloznym pravom, neznamend, ze zalovana (veritel) moze pristipit k
vykonu zalozného prava bez akychkolvek obmedzeni. Veritel mé (vzhladom na stidne rozhodnutie o
urceni tveru ako beziiro¢ného a bez poplatkov) narok len na vratenie poskytnutej istiny a pri pripadnom
vykone zalozného prava musi dodrzat’ zasadu primeranosti, najmé pokial’ ide o obydlie zalobcov.

5.5. Pokial’ i§lo o napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, Ze i ked’ o zruSeni
nariadeného neodkladného opatrenia rozhodol sid prvej inStancie v samostatnom uzneseni, takyto
postup nebol nespravny. Sud prvej inStancie spravne na vec aplikoval ust. § 355 ods. 1 CSP, ktoré
uklada stidu povinnost’ zrusit’ neodkladné opatrenie v ¢ase, ked’ eSte kone¢né rozhodnutie vo veci nie je
pravoplatné, ale iba vydané. Ked'ze v danom pripade ide o vyrok zavisly od napadnutého rozsudku a
odvolaci sud rozsudok potvrdil, potvrdil ako vecne spravne aj uznesenie sudu prvej in§tancie. O naroku
na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. rozhodnutie o ndhrade trov dovolacicho konania odovodnil poukazom na ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s § 453 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu v celom rozsahu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzovali z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na dal§ie
konanie, a aby zalobcom priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
Dovolatelia zaroven navrhli, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost a vykonatelnost napadnutého
rozsudku; za dévod hodny osobitného zretela oznacili obavu z realizacie vykonu zalozného prava. O
tomto navrhu rozhodol dovolaci sud uznesenim z 30. oktdbra 2024 sp. zn. 9Cdo/105/2024, tak, Ze
navrhu vyhovel.

6.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces opreli
zalobcovia o tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, lebo odvolaci sud vychadzal z
inych zaverov nez sud prvej inStancie a odklonil sa aj od svojho predchadzajuceho (zruseného; pozn.)
rozhodnutia.

6.2. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobcovia v dovolani
uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené; a sice, 1/ ¢i nariadené predbezné opatrenie spoc¢ivajice v
povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava ma vplyv na plynutie premléacej doby vykonu tohto
zalozného prava, a ¢i 2/ pozbavuje vykon zalozného prava veritelom ustavného prava dlznika dovolat’ sa
uplynutia premI&acej lehoty predmetnej pohl'addvky stdnou cestou. Zalobcovia namietali, Ze im odvolaci
sud svojim pravnym posudenim odoprel moznost’ dovolat’ sa voci veritelovi preml¢ania. Mali za to, ze
neodkladné opatrenie nariadené v konani o zalobe na urenic nemdze spdsobovat’ prerusenie plynutia
preml¢acej doby vykonu zalozného prava. Zakladna pravna Gprava spocivania plynutia preml¢acich dob
je upravend v § 112 OZ, pricom toto ustanovenie predpokladd procesnu aktivitu veritela, ktory dba o
svoje pravo. Na to, aby tkonu veritela bol priznany t¢inok spo¢ivajuci v preruseni plynutia premlcacej
lehoty, musi to byt uvedené v zdkone. Pravna uprava nepoznd ustanovenie, ktorym méze dlznik (tu
zalobcovia) sposobit’ spo¢ivanie preml¢acej lehoty podanim Zaloby, toto pravo patri iba veritelovi, ktory
sa ma starat’ o svoje prava. Preml¢anie zalozného prava ako aj samotnej pohladavky zavinila Zalovana a
jej pravny predchodca. Sudne konania iniciované zalobcami (sp. zn. 12C/10/2015 a sp. zn.
6Csp/103/2017) nemohli spdsobit’ preml¢anie zalozného prava ¢i samotnej pohladavky, pretoze nemali
na beh premlacej doby Ziaden vplyv, tato plynula d’alej, ¢i by boli alebo neboli vedené. Zalovana sa v
konaniach spravala pasivne, pricom na to, aby nedo$lo k premlé¢aniu zaloZzného prava a samotnej
pohladavky, jej stacilo podat’ zalobu na plnenie v zmysle § 131 v spojeni s § 137 pism. a) CSP a v tomto
momente by doSlo k preruSeniu plynutia premlcacich dob ¢i uz zalozného prava ako aj samotnej
pohladavky, ked’ze zalozné prévo sa nepreml¢i skor ako samotnd pohladavka (§ 100 ods. 2 CSP).
Zalovana nekonala bdelo, ked’ si svoje pravo k pohladavke riadne a véas neuplatnila, a pokial’ zadala s
realizaciou vykonu zalozného prava po tom, ¢o doSlo k preml¢aniu naroku zabezpeceného zaloznym
pravom ik preml¢aniu vykonu samotného zalozného prava, odvolaci sud rozhodol nespravne, ak Zalobu
o urcenie, Ze nehnutelnosti nie su zat'azené zdloznym pravom, zamietol

7. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrila.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je sice v Casti pripustné, ale vzhl'adom
na uplatneny dovolaci doévod [§ 421 ods.1 pism. b) CSP] ned6vodné a vo zvy$nej Casti je potrebné ho
odmietnut’.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Z hladiska tGstavného aspektu treba re§pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou dovolaciecho stdu urovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

11. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

13. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali v prvom rade z § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci sud uz kon$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
porusSenie tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze



dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky postup stdu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho pradva na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sudom prijaté zdvery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prislusSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné.

16. Zalobcovia pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruienie prava na spravodlivy
proces videli v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je prekvapivé. Odvolaci sud postupoval v rozpore
s ust. § 382 CSP a bez zmeny skutkového stavu a vykonané¢ho dokazovania zalozil svoje rozhodnutie na
uplne odlisnej pravnej kvalifikacii.

17. Dovolaci sud konstantne pripomina, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitocnosti v
zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesne;j
vade skuto¢ne do$lo. Dovolaci sid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok
skumal, ¢i doslo k namietanej procesnej vade; tito v procesnom postupe odvolacieho stdu nezistil.

18. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387
ods. 1 CSP) vysloviac, ze k tomuto zaveru dospel z ¢iastocne inych dévodov, nez na akych zalozil svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie. K tomu dovolaci sud v kratkosti uvadza, ze predmetom odvolacicho
prieskumu ju vzdy iba odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia sidu prvej in§tancie, odvolaci sud preto
moéze dospiet k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia aj z odliSnych dévodov. Potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu méze byt tiez zalozené aj na odliSnom pravnom posudeni veci; v takych
pripadoch v8§ak musi odvolaci sud dbat’ na doslednt aplikaciu ust. § 382 CSP.

19. Ukelom ust. § 382 CSP je predchadzat’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, t.j. takych, v
ktorych sa odvolaci sud v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia stidu prvej inStancie.
Predmetné ustanovenie vychadza z principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktory je povazovany
za komponent principu pravneho §tatu, osobitne principu pravnej istoty.

20. Predvidatelnost’ stidnych rozhodnuti sa prejavuje aj v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritorneho
rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani
eSte nevyslovenym pravnym nazorom, ktory je odliSny od pravneho ndzoru uveden¢ho v rozhodnuti
sudu prvej inStancie, a vytvori strandm priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’
stanovisko.

21. Postup odvolacicho sudu podla ustanovenia § 382 CSP sa tyka vylu¢ne hmotnoprédvneho posudenia
uplatneného naroku. Uvedené znamend, Ze prichddza do uvahy v pripade, ak odvolaci sud dospeje k
zaveru, ze zalovany narok treba posudit’ podla in¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podl'a
iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku). Zaroven musi byt "nové" ustanovenie
pravneho predpisu pre vec rozhodujuce. Vyklad toho, kedy nejde o "nové" ustanovenie pravneho
predpisu, poskytol najvyssi stid uz v uzneseni z 26. februara 2019, sp. zn. 30bdo/1/2019 publikovanom
ako judikat v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2020 pod

R 48/2020.

22. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide (0.1.) vtedy, ak odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia §
382 CSP, a zaroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujice zdkonné ustanovenie, ktoré v
konani pred sidom prvej inStancie nebolo pouzité, a ktorého aplikacie sa v priecbehu sporu strany
nedomahali, a to ani v priebehu odvolacieho konania.

23. V posudzovanej veci odvolaci sud svoje potvrdzujlice rozhodnutie zalozil na zavere, Ze pravo
zalovanej na vykon zalozného prava k nehnutelnostiam Zalobcov nie je premlcané, lebo v dei nasledujuci
po dni koneénej splatnosti iveru, ktory bol zaloznym pravom zabezpeceny, jej vo vykone zalozného



prava branila objektivna prekazka spocivajuca v povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava nariadencj
neodkladnym opatrenim.

24. Podl'a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2020 sp. zn. III. US 52/2019
zverejnenom v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 12/2020
prekvapivost’ rozhodnutia in§tanéne nadriadeného sudu moze spocivat’ v aplikacii pravnej normy, ktora
dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sidom, alebo v zmene prédvneho nazoru sidu
vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa
ucastnik nemal moznost’ vyjadrit’.

25. Odvolaci stid v danej veci zaloZil svoje rozhodnutie na aplikovani rovnakych zakonnych ustanoveni
ako sud prvej inStancie vychadzajic zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, preto
rozhodnutie odvolacicho sudu nemohlo byt pre dovolatelov z tohto hladiska prekvapivé (porov. R
33/2011). Navyse, odvolaci sud uz vo svojom predchadzajicom rozsudku ako jeden z alternativnych
zaverov uvadzal, ze pokial' by predéasné zosplatnenie iveru nebolo platné, potom by splatnost’ celého
uveru nastala 3. aprila 2015. Zohladniac Ze veritelovi v defl nasledujici po dni konecnej splatnosti
zabezpeceného uveru vo vykone zalozného prava branila objektivna prekdzka vyplyvajica z predbezného
opatrenia vykonatelného uz 24. februara 2015, dospel k zaveru, Ze konecna splatnost’ tiveru nezakladala
moment zacatia plynutia premlcacej doby zalozného prava. Nemozno preto prisved¢it dovolacej
argumentacii Zalobcov, ze by rozhodnutie odvolacicho stidu vychadzalo z dosial nevyslovenych
préavnych zaverov.

26. Ziada sa dodat’, Ze ak aj odvolaci sid postupuje podla § 382 CSP, vyzve strany, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu ur¢itého zakonného ustanovenia. Stcastou vyzvy vSak nie je uvedenie toho, akym
sposobom mieni odvolaci sud dané zakonné ustanovenie pri svojom rozhodovani vykladat. Tato
povinnost’ odvolaciemu stdu zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva. Nie je preto potrebné
oboznamovat’ strany sporu s vykladom predmetného ustanovenia, ktory sa chysta odvolaci sud zaujat’
(R 48/2020). Skutoc¢nost’ ze odvolaci sud po aplikacii ustanoveni pravnej normy, ktort na vec aplikoval
uz sud prvej inStancie, posudil vec po pravnej stranke odliSne od predstav dovolatelov, nezaklada vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Z prava na spravodlivy sudny proces totiz pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov ¢i rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami.

27. Bertic do uvahy vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelmi namietani vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie Zalobcov v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je
doévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

28. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hl'adiska zalobcami namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné



charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, ktori odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len
pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Musi ist’ pritom o takt
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sidom vyrieSend nespravne (porovnaj §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu - zaroven plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

32. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatefom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
Giprava, pozn.) dosledne odlifuje pripustnost a dévodnost dovolania. Zalobcovia, namietajuc, e
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pripustnost’” podaného
dovolania vyvodzovali z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

33. D6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestuhlasi).

34. Pravny zaver odvolacieho stdu, ktory oddvodioval potvrdenie rozsudku sudu prvej in$tancie o
zamietnuti zaloby, spoc¢ival v posudeni momentu zaatia plynutia preml¢acej doby prava na vykon
zalozného prava a s tym suvisiacej dovodnosti zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali urcenia, Ze
nehnutelnosti v ich vlastnictve nie su zatazené zaloznym pravom v prospech zalovanej v dosledku
premliCania prava k jeho vykonu.

35. Dovolatelia namietali, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze
predbezné opatrenie spocivajlice v povinnosti zdrzat’ sa vykonu zélozného préva nariadené v konani o
urcenie neplatnosti uverovej zmluvy, na zaklade ktorej vznikla pohladavka zabezpecena zéloznym
pravom, ma vplyv na plynutie premlacej doby vykonu tohto prava. Podla dovolatelov jedinym
procesnym ukonom spdsobilym ovplyvnit' priebeh premlacej doby vykonu zalozného prava bolo
uplatnenie zabezpecenej pohl'adavky zalovanou v sudnom konani, ktoré by v zmysle § 112 v spojeni s §
100 ods. 2 OZ spdsobilo spocivanie plynutia premlcacej lehoty nie len zabezpe€enej pohl'adavky, ale aj
samotného zalozného prava.

36. Posudiac dovolanie ako celok dovolaciemu stdu z jeho obsahu vyplynulo, Ze dovolatelia za otazku,
od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu dosial’ nebola vyrieSend, oznalili primarne otazku, ¢i predbezné opatrenie (resp. neodkladné
opatrenie) spocivajice v povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prdva ma vplyv na zaCatie plynutia
premli¢acej doby vykonu zalozného prava v tom zmysle, ze veritelovi brani zacat’ s vykonom zalozného
prava uz od momentu, kedy zabezpecena pohladavka nie je riadne a v¢as splnena.

37. Po zisteni, ze podmienky pripustnosti dovolania st splnené, dovolaci sid nésledne skumal, ¢i
dovolatelia dovodne odvolaciemu sudu vytykali, ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Vzal pritom do uvahy relevantni pravnu tpravu (§ 100, § 112, § 151, § 151 OZ) a
doterajs$iu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. K tomu uvadza nasledovné.

38. Zélozné pravo je pravny institit, ktory sluzi na zabezpecenie zavizku. Okrem zabezpecovacej plni aj
uhradzovaciu funkciu, ktora nastupuje po tom, o zabezpecena pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
Vykon zalozného prava si moéze zalozny veritel’ uplatnit’ v ramci postupu upraveného v ust. § 151j OZ,
tzn., ze sa moze uspokojit’ spésobom ur¢enym v zaloznej zmluve alebo predajom zalohu na dobrovolnej
drazbe alebo predajom zilohu v exekucii. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zalozny veritel
ma pravo volby, ktory spdsob vykonu zdlozného préva vyuzije a Ze vSetky tri spdsoby st rovnocenné.



39. Vykon zilozného prava je majetkovym pravom, ktoré sa nepremlCuje skor, nez zabezpeCena
pohladavka.

40. Institat preml¢ania mozno definovat’ ako pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu
k povahe subjektivneho prava. Uéelom preml¢ania je pdsobit’ na veritel’a, aby v primeranom &ase uplatnil
svoje subjektivne pravo v zmysle rimskej zasady vigilantibus iura scripta sunt (,,prava patria bdelym*) a
na druhej strane je dosledkom poziadavky prévnej istoty, ktord sa prejavuje i v tom, aby nepretrvavali
nevyjasnené pravne vzt'ahy a neuspokojené prava bez ¢asového obmedzenia po neprimerane dlhti dobu.
Pokial’ ide o zalozné pravo, G¢inné vznesenie namietky premlCania je vyznamné iba vo vztahu k pravu
zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu.

41. Otéazka nemoznosti vykonu zalozného prava z dévodu vznesenia ndmietky preml€ania zélozcom (v
danom pripade dlznikom) v konani o ur¢enie, Ze na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom zalozného
prava neviazne zalozné pravo, bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu meritérne rieSend v rozsudku
z 26. oktobra 2022 sp. zn. 4Cdo/169/2021 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6 z roku 2023 ako R 70/2023, v ktorom najvyssi sad uzavrel,
ze zélozca ma naliehavy pravny zdujem na tom, aby sud v sporovom konani ur¢il, ze preml¢ané zalozné
pravo nie je vykonatelné. Nazerajiic na vec cez prizmu povolenych hranic pre sudcovska tvorbu prava
(€L 4 ods. 2 Zékladnych principov CSP) najvyssi sud v spominanom rozhodnuti pripustil procesni
moznost’ podania urcovacej zaloby, v ramci ktorej bude vznesend namietka preml¢ania zalozného prava
a vyslovil zaver, ze rozsudok vydany v takomto konani moéze sluzit’ ako podklad na vymaz zéalozného
prava z katastra nehnutelnosti. Uviedol, Ze preml¢anim zalozné pravo nezanikd, ale v pripade vznesenia
namietky preml¢ania ho nie je mozné vykonat’ proti voli povinného subjektu (zalozcu).

42. Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci ustavného prieskumu zéverov citovaného rozhodnutia
najvy$sieho stidu v uzneseni z 5. septembra 2023 sp. zn. IV, US 427/2023 dospel k zaveru o Gstavnej
udrzatelnosti pravneho nazoru vysloveného najvy$§im sudom, pokial ide o nasledky premlcania
zalozného prava. Dodal, Ze pojmovym obsahom zilozného préava je jeho vykon, ak k vykonu neddjde
pred uplynutim premlCacej doby, uplatnenim namietky premliCania zdlozcom ddjde k vyprazdneniu
obsahu subjektivneho prava veritela. Poukazal na obdobny zaver, vyplyvajiici z nalezu ustavného stdu z
8. decembra 2011 sp. zn. II. US 250/2011, Ze ak zalozny veritel’ neuplatnil v preml¢acej dobe pravo na
uspokojenie pohl'adavky zabezpecenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok - ak sa zélozca
dovola premlCania tohto prava, ze zalozny veritel sa nemodze uspeSne domodct spenazenia zalohu
(uspokojenia zabezpecenej pohl'adavky z vytazku z predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz
nemoze byt nad’alej spdsobilym predmetom na uspokojenie zabezpecenej pohladavky.*

43. Pokial’ ide o plynutie preml¢acej doby, preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi
byt prédvo vykonané, inak modzu nastat’ ucinky premlcania podla § 100 OZ. PremlCacia doba je
ustanovend konkrétnym &asovym usekom, ktory ma objektivne uréeny zaliatok plynutia. Dizku
premli¢acej doby urcuje zakon. Ustanovenie § 101 OZ upravuje trojro¢ni v§eobecni premléaciu dobu,
ktora plynie odo dia, ked” sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

44. Ako uz bolo uvedené, preml¢aniu podlicha aj pravo zdlozného veritela na vykon zalozného prava.
Toto sa moze premlcat’ vo vSeobecnej trojrocnej dobe, ktora plynie odo dia, ked’ sa mohlo vykonat’
prvy raz (§ 101 OZ), spravidla po marnom uplynuti lehoty splatnosti zabezpecenej pohladavky.
Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zadiatok plynutia premléacej doby, za ktory sa vSeobecne
povazuje deni, kedy verite] mdze prvykrat s Gspechom uplatnit’ svoje pravo. Wchadzajic z toho, Ze
pojmovym obsahom zalozného prava je jeho vykon, z hl'adiska preml€ania zalozného prava je vyznamné
ustalit’, kedy zalozny veritel mohol objektivne prvykrat zacat' s vykonom zaloZzného prava, a od tohto
momentu mozno odvijat’ tiez okamih zacatia plynutia premlCacej doby. ZjednoduSene povedané, v
pripade prava zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu mozno za defi rozhodujici pre
zaCiatok plynutia premlcacej doby povazovat’ okamih, kedy veritel mohol prvykrat s ispechom uplatnit’
svoje pravo, pricom je irelevantné, ¢i o tomto svojom prave vedel alebo nevedel.



45. V pripade, ak zabezpeCena pohladavka nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel' zacat’
domahat’ jej uspokojenia niektorym zo spdsobov vykonu zalozného prava. Povedané inak, len €o sa
zabezpecena pohladavka stane zro¢nou, t.j. len ¢o sa z nej stane narok (actio nata), moze zalozny veritel
zacat’ vykon zalozného prava. V ramci tohto vykonu sa moéze uspokojit’ spésobom urcenym v zmluve
alebo predajom zalohu v dobrovolnej drazbe, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu v exekucii
(§ 151j ods. 1 OZ). Vykon zalozného prava zaéina zalozny veritel pravnym tkonom - oznamenim o
zacati vykonu zalozného prava (§ 1511 OZ). Ide o pravny ukon obligatérne pisomny a adresovany; jeho
pravne uc¢inky nastavaju doruc¢enim zalozcovi, a ak zaloZcom je osoba odlisna od dlznika, aj dlznikovi.

46. Z uvedeného mozno vyvodit, ze z hladiska plynutia premlcacej doby prava na vykon zalozného
prava je rozhodujice, kedy mohol veritel' objektivne prvy raz zacat s vykonom zalozného prava, t.].
adresovat’ zalozcovi (a dlznikovi) oznamenie o zacati vykonu zalozného prava.

47. Zalobcovia v podanom dovolani nestihlasili s pravnym posidenim otizky premléania vykonu
zalozného prava, majic za to, ze odvolaci sud nespravne posudil vplyv nariadeného predbezného
opatrenia na jej plynutie, ked’ nespravne uzavrel, Ze preml¢acia doba prava zalozného veritela na vykon
zalozného préava spocivala pocas vykonatelnosti predbezného opatrenia, ktorym bola zadloznému
veritelovi uloZend povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava. Svojim pravnym postudenim uprel
zalobcom pravo dovolat’ sa preml¢ania.

48. Spocivanie premlCacej doby (§ 112 OZ) znamena, ze premlCacia doba v dosledku uréitej pravnej
skutoCnosti (uplatnenia prava) prestdva plynut’ a neplynie az do odpadnutia zdkonnej prekazky. Inymi
slovami, vyjadruje, Ze pocas trvania prekazky premlCacia doba od uplatnenia prava po dobu konania
(resp. presnejSie poc¢as stavu uplatneného prava) neplynie. Zakladom je tu preto téza, Ze veritel ma mat’
zachovani moznost’ disponovat’ so svojim pravom pocas celej preml¢acej doby. Ak mu lezi v tejto
moznosti prekazka, je jeho slobodna dispozicia s pravom vyla¢ena. Pokial’ by v Case takejto prekazky
premlCacia doba nespocivala, dochddzalo by k zasahu do vlastnickeho prava veritel'a (inymi slovami,
stratil by ¢ast’ svojho majetkového, vlastnickeho prava vystavenim moznosti pretvorenia pohladavky len
na tzv. naturdlnu obligaciu). Nezostal by tak chraneny predmet vlastnickeho préva, majetok, chraneny
Ustavou SR, Listinou zékladnych prav a slobod a rovnako Eurdpskym dohovorom o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd.

49. Pravnym doévodom spocivania premliCania je uplatnenie prava na sude alebo na inom prislu§snom
organe. Najvyssi sud uz mal moznost meritorne sa zaoberat’ otazkou spocivania premlcacej doby
zalozného prava i vplyvu nariadeného neodkladného opatrenia na spocivanie premléacej doby. V
rozsudku z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/64/2020 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 27/2023 dospel k zaveru, ze spoCivanie premlcacej
doby spoésobuje aj zacatie drazobného konania podla zdkona o dobrovolnych drazbach. Sudy v tam
posudzovanom pripade zamietli zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali ur¢enia, zZe nehnutelnosti nie su
zatazené zaloznym pravom v dosledku jeho premlCania, ked” dospeli k zaveru, Ze k premléaniu
zalozného prava nedoslo, lebo premléacia doba spoéivala. Zalozny veritel’ uplatnil vykon zalozného prava
na dobrovolnej drazbe u drazobnika, avSak v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia sudom,
ktorym zéloznému veritelovi - navrhovatelovi drazby ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
az do pravoplatnosti skoncenia konania vo veci samej (zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloznom
prave), drazobnik upustil od vykonania drazby. K realizacii drazby teda nedoslo v dosledku zasahu studu
autoritativnym rozhodnutim, ktoré zalozny veritel' iba reSpektoval. Najvy$si sud povaZoval pravne
posudenie veci odvolacim sidom za spravne, vysloviac, ze zdkaz vykonu zalozného préva ulozeny
neodkladnym opatrenim nemozno vykladat’ na tarchu zédlozného veritela v tom zmysle, Ze tento ,,riadne
nepokracoval“ (§ 112 OZ) v zaCatom drazobnom konani.

50. Wssie uvedené zavery sa tykaju spocivania preml¢acej doby prava na vykon zalozného prava v
pripade jeho riadneho uplatnenia. Od spocivania (neplynutia) preml¢acej doby v ddsledku uplatnenia
prava na sude alebo inom prisluSnom orgéne je ale potrebné dosledne odliSovat’ situdciu, ked’ premlcacia
doba pre existenciu prekazky objektivne nemoze ani len zacat’ plynut’, pricom prave o taky pripad ide aj



v posudzovanej veci. Hoci sa Zalobcovia mylne domnievali, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze
premlCacia doba vplyvom nariadeného predbezného opatrenia spocivala, z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu je jednoznacne zrejmé, Ze odvolaci stid predbezné opatrenie vykonatelné
eSte pred datumom kone¢nej splatnosti zabezpecenej pohladavky, povazoval za objektivnu prekazku
braniacu zaloznému veritelovi vo vykone zalozného prava. Autoritativne rozhodnutie sudu ukladajuce
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava podla zaverov odvolacicho sudu predstavovalo objektivnu
prekazku pre vlastny obsah zalozného prava, t.j. vykon zalozného prava. Z uvedeného ddvodu ustalil, ze
pravo na vykon zalozného prava sa mohlo redlne vykonat prvy raz az den nasledujuci po odpadnuti
takejto prekazky; zaciatok premli¢acej doby prava Zalovanej na vykon zalozného prava preto ustalil az na
den nasledujuci po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného studu Prievidza z 20. jula 2016 ¢. k.
12C/10/2015-74 (pravoplatnym 22. juna 2017).

51. Zalobcovia spochybiiujiic pravne zavery odvolacieho sudu namietali, 7e jedingm procesnym tikonom
sposobilym docielit’ spo¢ivanie preml¢acej doby prava na vykon zalozného prava, mohlo byt uplatnenie
prava k zabezpeCenej pohladavke Zzalobou na plnenie. Takyto vyklad by ale spochybiioval cely
mechanizmus vykonu zalozného prava prostrednictvom platného a uc¢inného zakona o dobrovolnych
drazbach. Ak by, ako to tvrdia dovolatelia, bolo nevyhnutné ,.z opatrnosti“ podavat’ riadnu Zalobu na
plnenie, stal by sa cely institut zalozného prava zbytocnym, ked’ze by sa bolo treba aj tak obratit’ na sud
so zalobou na plnenie. Toto ale ur¢ite nebolo zdmerom zakonodarcu, pretoze v opacnom pripade by
zakon o dobrovolnych drazbach nebol sucastou pravneho poriadku. K obdobnym zaverom pritom
dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti z 31. maja 2021 sp. zn. 5Cdo/220/2018.

52. Dovolaci sud uzatvara, ze v okolnostiach danej veci nariadenie predbezného opatrenia zalozilo pre
zalozného veritel'a objektivnu prekazku v zacati vykonu zalozného prava. Zaloznému veritelovi nemohlo
byt na tarchu, Ze v den nasledujuci po dni konec¢nej splatnosti zabezpeCenej pohladavky, ktory by za
normalnych okolnosti bol byval prvym dnom, kedy si mohol zalozny veritel' uplatnit’ svoje pravo na
vykon zilozného préva, nemohol zalozny veritel' za¢at’ s vykonom zélozného prava - ktorym sa ma na
mysli uz dorucenie oznamenia o zacati vykonu zalozného prava, pretoze mu bolo ulozené zdrzat' sa
vykonu tohto prava. Podl'a dovolacieho sidu bolo potrebné vziat' do uvahy aj to, Ze predbezné opatrenie
bolo nariadené v konani o urCenic neplatnosti zmluvy o uvere (t.j. pravneho titulu zabezpecencj
pohladavky) a zmluvy o zaloznom prave. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze zaCatim vykonu zalozného
prava by zalozny veritel' porusil povinnost mu ulozenu autoritativnym stidnym rozhodnutim, zilozny
veritel' v danom Case skutoCne objektivne nemohol zacat’ s vykonom zélozného prava, lebo pocas
trvania nariadeného predbezného opatrenia existovala spornost o pravnom zéklade pohladavky
zabezpecenej zaloznym pravom, ktora bola odstranena az momentom, ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté,
ze zaloba o ur¢enie neplatnosti iverovej zmluvy a zmluvy o zaloznom prave nie je dovodna a pravny
zaklad zabezpecenej pohl'adavky a zalozného préva je dany.

53. V danom pripade odvolaci sud spravne vychadzal z toho, Ze zalozny veritel mohol svoje pravo
prvykrat uplatnit’ az den nasledujici po odpadnuti prekazky braniacej mu v redlnom vykone zalozného
prava, t.j. 23. juna 2017. Zohl'adniac, Ze Zalovana listom z 20. jina 2018 oznamila zalobcom zaatie
vykonu zéalozného prava formou dobrovolnej drazby, spravne tiez uzavrel, Ze trojrocna preml¢acia doba
neuplynula a nedoslo k preml¢aniu prava na vykon zalozného prava. Z toho dévodu potvrdil zamietajici
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a ako taky, vychadzajuc zo spravneho pravneho
posudenia veci, potvrdil i zavisly vyrok sudu prvej inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia pre
procesny neuspech zalobcov vo veci samej, ked” neodkladné opatrenie nariadené pocas konania je
nezlu¢itelné s procesnym netispechom jeho navrhovatela vo veci same;.

54. Beruc do uvahy vyssie uvedené, pokial’ odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
ustalil, Zze pravo zalozného veritela na vykon zalozného prava nie je premli¢ané, lebo zalozny veritel
uplatnil svoje pravo vcas, vychadzajic z toho, ze zaCiatok plynutia premlCacej doby ma objektivny
charakter a tomu v okolnostiach danej veci brénili okolnosti nezavislé od vole zélozného veritela
(nariadené predbezné opatrenie), jeho rozhodnutie nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Bez
relevancie je preto tvrdenie dovolatelov (formulované ako dovolacia otazka 2/), ze im odvolaci sud



odoprel ich pravo dovolat’ sa preml¢ania zalozného prava, ked’ dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania
nebola vznesend ddvodne. Ak zalobcovia poloZzenou druhou dovolacou otdzkou mienili namietat, ze
pravnym posudenim veci odvolacim stidom im bolo odopreté pravo vzniest namietku premlCania
samotnej zabezpeCenej pohladavky, ziada sa uviest, Ze pravna uprava v ust. § 151j ods. 2 OZ dovoluje
uskuto¢nit’ vykon zalozného prava aj v pripade, ak je zabezpecena pohladavka preml¢ana. Tym sa ma
na mysli prave situacia, kedy je preml¢ana pohl'adavka, avSak zalozné pravo premléané nie je. V takom
pripade - o aky ide aj v posudzovanej veci - nema ani pripadna nédmietka premlCania zabezpecenej
pohladavky vplyv na vykon zalozného prava a prekazkou vykonu zalozného prava nie je ani skuto¢nost’,
ze pravnym dévodom premliCanej zabezpecenej pohl'adavky je spotrebitel'ska zmluva (§ 54a OZ). Ak
bola platna pohladavka zabezpecena zaloznym pravom, zalozné pravo premlc¢anim pohladavky nezanika,
to znamena, zostdva v platnosti aj v pripade, ak medziCasom do$lo k premlCaniu zabezpeencj
pohladavky. Len skuto¢nost, ze dovolatelia s pravnym postudenim veci odvolacim sudom nestihlasia,
sama o sebe neznamend, Ze toto pravne posudenie je nespravne; sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v §
421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP. V tejto Casti tykajiicej sa dovolacej otazky 2/ by preto bolo
potrebné dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP. Ked'ze vSak zamietnutie dovolania z vysSie
uvedenych dévodov (tykajucich sa otazky 1/) procesne konzumuje aj Ciasto¢né odmietnutie dovolania,
dovolaci sud nepovazoval za potrebné osobitne formulovat’ odmietajiici vyrok.

55. Pokial’ ide o realny dopad pravneho posudenia veci na postavenie zalobcov, dovolaci sud odkazuje
na bod 25. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, v celom rozsahu sa stotoziujuc so
zaverom, ze zamietnutie zaloby v danom pripade nezvyhodnuje zalovani neprimeranym spdsobom v
neprospech zalobcov ako spotrebitelov, ked’ Zalovana ma v dosledku vyhlasenia uveru za beziirocny a
bez poplatkov narok len na vratenie poskytnutej istiny a pripadny vykon zalozného prava k
nehnutelnostiam zalobcov sa bude spravovat’ zasadou primeranosti, ako aj zasadou ochrany obydlia.

56. Dovolaci sud na podklade uveden¢ho konsStatuje, ze dovolanie zalobcov sice [v Casti dovolaciecho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 CSP] vyvolalo procesny u¢inok umoznujuci
uskutoénenie meritorneho dovolacicho prieskumu, jeho vysledok ale vedie k zaveru, ze dovolanie
zalobcov nie je dovodné, lebo pravne posudenie Zalobcami nastolenej pravnej otazky 1/ odvolacim
sudom bolo spravne. Ked'Ze zalobcovia dovolanim napadli vecne spravny rozsudok odvolacieho studu,
dovolaci sud ich dovolanie ako nedévodne podané podla § 448 CSP zamietol.

57. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
av8ak u zalovanej vznik trov v dovolacom konani nebol preukazany a nahrada trov nebola ani uplatnena,
preto dovolaci sud Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (porov. sp. zn.
7Cdo/14/2018).

58. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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