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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu PAVOL ZACHARIAS SStavS, Neverice, Fundugské
23/30, ICO: 45674698, zastupeny Advokatskou kancelariou Motycka, s.r.o., Nitra, Stefanikova trieda
52, ICO: 53503007, proti zalovanému M., narodenému X. zastipeny JUDr. Mgr. Jozef Pacalaj, PhD.,
advokat, Banské Bystrica, Kapitulska 12, ICO: 50675133, 0 7.557,60 eura s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Csp/19/2026, o navrhu Zalobcu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu Zalobcu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Csp/19/2026
Okresnému sudu Nitranevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné, rozhodujici spor po predlozeni veci z upominacicho konania, predlozil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o navrhu zalobcu (¢. L
98 spisu) na prikdzanie veci Okresnému sudu Nitra z dévodu vhodnosti (podl'a § 39 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). V
navrhu zalobca ziadal o prikazanie veci z dovodu jeho miesta podnikania v Nitrianskom kraji, v tomto
kraji ma trvalé bydlisko i Zalovany, je tu i nehnutelnost’, ktorej sa vykonané dielo tyka, maju tu aj miesto
pobytu svedkovia navrhovani zalobcom. Uviedol, Ze hospodarnej$ie prejednanie veci (najmé z hl'adiska
trov cestovného, straty ¢asu, vykonania procesnych ukonov) bude pred Okresnym sudom v Nitre.

2. Zalovany nesthlasil s navrhom Zalobcu na prikazanie veci, poukazal, Ze uz doslo k predbeznému
prejednaniu sporu sudom, tento zaujal predbezny ndzor na vec a je predpoklad, Ze na najblizSom
pojednavani aj rozhodne. Zmena prislusnosti by viedla k predlzeniu sporu a k zmareniu uceln uz
vykonanych ukonov.

3. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny



prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor (vec) prikazat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o prikédzani sporu inému stidu podla § 39
ods. 3 CSP, vec prejednal a dospel k zaveru, ze navrhu na prikazanie veci z ddvodu vhodnosti nemozno
vyhoviet'.

6 . Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ulelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového konania (civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie m6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmd v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania/i¢astnikov konania.

8. Dovody uvadzané zalobcom (o hospodarnejSom a rychlejSom prejedani sporu), v danom pripade
podla najvyssicho sudu neboli zalobcom preukazané spdsobom, ktory by zjavne preukazoval, ze vec
vzhladom na sucasné $tadium sporu po vykonani procesnych tikonov sudu i stranami sporu Okresny
sid Humenné neprerokuje hospodarne, rychlo, ¢o by bolo potrebné zohladnit’ pri prelomeni prava
ucastnikov na zdkonného sudcu v uvazovani o prikdzani veci inému sudu.

9. Zalobcom uvadzané dovody nevykazuju charakter takej vynimo&nosti (ani doleitosti), aby bolo
mozné jeho navrhu vyhoviet. Pripadné stvislosti spajané s prekonavanim vzdialenosti, ¢i vynaloZenim
zvySeného usilia za ucelom dostavenia sa na vecne a miestne prislu§ny sud, st ale rieSitelné cestou
vyuzitia procesnych instititov (napr. zastipenie, doziadanic), a preto samy osebe neodovodiuju
prikézanie sporu (veci) inému sudu. Strana (€astnik) ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory
je opravneny na vsetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana (ucastnik) (§ 89 ods. 1 v spojeni s §
92 ods. 1 a2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podl'a ktorého procesny tukon,
ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, net¢elnymi trovami, alebo ktory v
jeho obvode nemoZzno vykonat’, vykond na doziadanie iny stid. Stid zarovenn moze vynimo¢ne z dovodov
hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno
predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky
po preskiimani veci predlozenej mu na rozhodnutie nezistil také okolnosti, ktoré by odévodnovali
premisu o hospodarnej§om alebo efektivnej§om prerokovani veci inym stidom. Najvy§si sud bol pritom
povinny zohl'adnit’ i nesuhlasné stanovisko Zalovaného a jeho obsahové vyhrady.

10. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud v danom pripade splnenie podmienok pre prikdzanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP nezistil, navrhu Zalobcu preto nemohol vyhoviet'.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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