Najvyssi sud 3 Cdo 65/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D., s.r.0. so sidlom v D.,
ICO: X., proti zalovanej JUDr. B. R., byvajucej v S., zastiipenej JUDr. A. B., advokatkou
so sidlom v B., ozaplatenie 2 046,73 € (61660 Sk) s prisluSenstvom a3 684,86 €
(110 010 SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11 C 156/2006
asp. zn. 5 C 122/2006, na dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 26. oktobra 2010 sp. zn. 10 Co 101/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave z 26. oktobra

2010 sp. zn. 10 Co 101/2010 zru S uje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa v konaniach vedenych na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
11 C 156/2006 a sp. zn. 5 C 122/2006 domahala, aby sid ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 61 660 Sk s prislusenstvom (sp. zn. 11 C 156/2006) a sumu 111 010 Sk
S prislusenstvom (sp. zn. 5 C 122/2006), ktoré predstavuji bezdévodné obohatenie Zalovane;j
ziskané na tkor Zalobkyne (§ 451 Obé&ianskeho zakonnika). Zalobou uplatneny narok
skutkovo vymedzila tym, Ze zalovana ako siidna exekutorka v exeku¢nych veciach vedenych
na jej exekutorskom urade pod sp. zn. EX 6/2003 a sp. zn. EX 7/2003 dorucila zalobkyni (ako
povinnej) upovedomenie o0 zacati exekucie z 27. februara 2003, ktorym ju vyzvala zaplatit’
vyméhané pohladavky a tiez predbezné trovy exekucie. Zalobkytia (povinna) na zaklade toho
dobrovolne zaplatila nielen vymahanu sumu, ale aj trovy exekucie. Podl'a nazoru zalobkyne
mala sudna exekutorka v danom pripade upustit od vykonania exekucie [§ 46 zakona

¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
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zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®)], priCom by sudnej exekutorke nepatrila odmena
vo vyske podl'a § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. 0 odmenéach a ndhradach sudnych
exekutorov (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 288/1995 Z.z.), ale vo vyske vyplyvajlicej z § 5 ods. 2

vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. V dosledku nespravneho urcenia vysky odmeny zaplatila

zalobkyna (povinna) nad ramec jej povinnosti o zalované sumy Vviac.

Okresny sud Senica rozsudkom z 10. oktobra 2007 ¢.k. 11 C 156/2006-59 zamietol
zalobu 0 zaplatenie 61 660 Sk s prislusenstvom S odovodnenim, ze zalobkyna nepreukazala,
7e by sa zalovana pri vykone exekucnej ¢innosti na jej tikor bezdévodne obohatila. V danom
pripade bola sudna exekutorka pri vymahani dlznej sumy ¢innéd a v exeku¢nom konani doslo
k uzavretiu dohody o splatkovom kalendari, v zmysle ktorého mala byt vymahana suma
a trovy exekucie uhradené do 30. decembra 2003. Zalobkyiia ale tuto dohodu napriek
opakovanym urgenciam nedodrzala a vymahani sumu strovami exeklcie zaplatila
az 23. augusta 2004. Konanie Zalobkyne (povinnej) preto nemozno povazovat za dobrovolné
splnenie vymahaného naroku. Sud prvého stupiia vzh'adom na to bezdovodne podant zalobu

zamietol a zalobkynu zaviazal zaplatit’ Zalovanej do 3 dni ndhradu trov konania 27 682,30 Sk.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala zalobkynia odvolanie. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom z 3. jina 2008 sp. zn. 10 Co 44/2008 napadnuty rozsudok vo veci samej zmenil
tak, ze zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni do 3 dni sumu 61 660 Sk srokom
z omeskania 7 % rocne od 26. aprila 2006 do zaplatenia, a vV rovnakej lehote jej nahradit’ trovy
konania 20102 Sk. V odévodneni uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupnia spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud pred zodpovedanim otazok suvisiacich
so vznikom naroku sudneho exeklitora na odmenu v zmysle vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. skimal
najskor, ¢i je opodstatnend nadmietka Zzalovanej o premlcani Zalobou uplatnenej pohladavky
a dospel k zaveru, ze vzh'adom na okolnosti prejednavanej veci nedoslo k preml¢aniu prava.
K néamietke zalobkyne, Ze pravny vztah ucCastnicok tohto konania nema znaky
sukromnopravneho vztahu, odvolaci sid uviedol, Ze napriek osobitnému postaveniu
zalovanej ako sudnej exekutorky je tento vztah potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o bezdovodnom obohateni. I ked’ postavenie stidneho exekutora
vykazuje urcité atributy, ktorymi sa obvykle vyznacuji len organy verejnej moci, treba
zohl'adnit, Ze sudni exekutori vykonavajui svoje povolanie ako samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, st povinni riadit’ sa pravnymi predpismi, nesi z toho vyplyvajicu zodpovednost’

(naymd za Skodu podla § 33 Exekucného poriadku) a pri vykone svojej €innosti sami
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podlichajt prieskumnej a kontrolnej pravomoci roznych organov verejnej moci alebo verejnej
spravy (napriklad zo strany stdov, danovych uradov alebo Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky). Z toho odvolaci sid vyvodil, Ze ucastnik exeku¢ného konania
ma moznost domahat' sa v ob¢ianskom sidnom konani uspokojenia réznych narokov
majucich pévod v nespravnosti postupu sudnych exekutorov, a to osobitne v pripadoch, ,.kde
moznost’ namietok proti predbeznym trovam exekucie vycislenym uz v upovedomeni o zacati
exekucie (podla § 201 Exeku¢ného poriadku) pri faktickom nedostatku d’alSieho vykonavania
exekucie nepredstavuje dostatocny prostriedok ochrany najmi povinného®. Po vyrieSeni
tychto otazok (premlCania a povahy vzt'ahu, z ktorého je vyvodzovany Zzalobou uplatneny
narok) pristupil odvolaci sud k posudeniu opodstatnenosti poziadavky zZalobkyne
na zaplatenie sumy poZadovanej zalobou ako bezddvodné obohatenie. Vychédzal z toho, Ze
od vykonania exekucie mozno upustit’ v ktoromkol'vek stadiu exeku¢ného konania az do jeho
skonCenia vymozenim pohladédvky. I ked” v danom pripade doSlo k uhrade exekucne
vymahanej pohladavky bez toho, aby sudna exekutorka musela prikrocit k vymdhaniu
pohladavky niektorym zo zakonnych spdsobov exekucie na peflazné plnenie, zalovana
nemala zdkonny dovod nepokraCovat’ Vv exekucii (tym skor, ze zalobkyna ako povinna
neplnila ani dohodnuty splatkovy kalendar). V necinnosti stidnej exekttorky videl odvolaci
sud faktické upustenie od vykonania exektcie a uzavrel, Ze vykonanim exektcie, za ktoré by
sudnemu exekutorovi patrila odmena podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., nie
je postup sudneho exekutora obmedzujuci sa na vydanie upovedomenia o zacati exekucie.
V danom pripade mala zalovana pravo na odmenu len vo vyske zodpovedajucej § 5 ods. 2
vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., a pokial’ jej zalobkyiia zaplatila odmenu vyssiu (v zmysle § 5
ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.), doSlo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu
(§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 142
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Na dovolanie Zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. januara
2010 sp. zn. 3 Cdo 58/2009 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 3. juna 2008 sp. zn.
10 Co 44/2008 a vec vratil tomuto sudu na d’alsie konanie. Dovolaci siid v odévodneni podal
vyklad rieSenia otdzky medzi Zalobcom a Zalovanou ako exekutorkou vykonavajucou
exekuénll Cinnost’ a vyslovil prdvny zaver, ze vzhl'adom na povahu vztahu vznikajuceho
medzi povinnym ako ucastnikom exekuc¢ného konania a stidnym exekutorom vykonavajiucim
exekuénl ¢innost nemoze dojst’ na strane sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu

v zmysle § 451 Obcianskeho zédkonnika tym, ze povinny mu na zéklade vyzvy (§ 47 ods. 1
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pism. a/ Exeku¢ného poriadku) zaplati za vykon exekuc¢nej Cinnosti vo vyzve uvedenu

odmenu, vyska ktorej presahuje sumu zodpovedajucu pravnemu predpisu.

Okresny sud Senica rozsudkom zo 17. oktobra 2007 ¢.k. 5 C 122/2006-60 zamietol
zalobu 0 zaplatenie 111 010 Sk s prislusenstvom a rozhodol o nahrade trov konania. Dévody,
pre ktoré sad prvého Zzalobu zamietol, sa zhoduju s dovodmi uvedenymi v rozsudku

Okresného sudu Senica z 10. oktobra 2007 ¢.k. 11 C 156/2006-59 (vid’ uvedené vyssie).

Proti rozsudku stidu prvého stupiia podala zalobkyna odvolanie. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom z 3. juna 2008 sp. zn. 10 Co 38/2008 napadnuty rozsudok vo veci samej zmenil
tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do 3 dni sumu 111 010 Sk s arokom
z omeskania 7 % ro¢ne od 26. aprila 2006 do zaplatenia, a v rovnakej lehote jej nahradit’ trovy
konania 38 152 Sk. Ako vyplyva z odovodnenia, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupna z totoznych dévodov ako v rozhodnuti z 3. jina 2008 sp. zn. 10 Co 44/2008

(vid’ uvedené vyssie).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 18. februara 2010 sp. zn. 3 Cdo 199/2009 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 3. juna 2008 sp. zn. 10 Co 38/2008 a vec vratil tomuto sudu
na d’alSie konanie, a to zZ rovnakych dovodov ako vo vyssie uvedenom rozsudku Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky zo 14. januéara 2010 sp. zn. 3 Cdo 58/2009.

V d’alSom konani Krajsky std v Trnave na pojednavani 26. oktdébra 2010 uznesenim
spojil na spolo¢né odvolacie konanie veci vedené pod sp. zn. 10 Co 101/2010 (predtym sp. zn.
10 Co 38/2008 a tykajiica sa konania na Okresnom sude Senica vedeného pod sp. zn.
11 C 156/2006) asp. zn. 10 Co 142/2010 (predtym 10 Co 44/2008 a tykajica sa konania
na Okresnom stde Senica vedeného pod sp. zn. 5 C 122/2006) s tym, Ze vec bude vedena pod
sp. zn. 10 Co 101/2010 a rozsudkom z 26. oktdbra 2010 sp. zn. 10 Co 101/2010 rozsudky
Okresného sudu Senica z 10. oktobra 2007 ¢.k. 11 C 156/2006-59 a zo 17. oktébra 2007
¢.k. 5 C 122/2006-60 zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 5 731,60 €
so 7 % trokom z omes§kania od 26. aprila 2006 do zaplatenia a nahradit’ jej 1 933,68 € trov
konania. Pri posudzovani pravneho vzt'ahu medzi t¢astni¢kami konania vychadzal z pravneho

nazoru vysloveného v uzneseniach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi boli
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predchadzajice rozhodnutia odvolacieho stidu zrusené a vec mu vratena na d’alSie konanie.
Zotrval na svojom doterajSom nazore o neopodstatnenosti namietky zalovanej o preml¢ani
zalobou uplatnenych pohladavkach, ako ize moznost' exekutora upustit od vykonania
exekucie je v ktoromkol'vek §tadiu exeku¢ného konania az do pripadného jeho skoncenia
(vymozenim pohladavky), avSak stym, Ze obmedzenie prava exekutora na odmenu len
vo vySke 50 % zo zékladnej sadzby odmeny by takto malo vyslovne dopadat’ len na pripady
uhrady vymahanej pohl'adavky povinnym pred uplynutim tzv. ndmietkovej lehoty (§ 47 ods. 3
Exeku¢ného poriadku) ana pripady upustenia od vykonania exekucie (§ 46 ods. 3
Exekuéného poriadku). V danom pripade doslo k uhrade exeku¢ne vymahanych pohl'adavok
po uplynuti tzv. namietkovej lehoty, avSak bez toho, aby stidna exekttorka musela prikro¢it
K vymahaniu pohl'adavky niektorym zo zakonnych spdsobov exekiicie na penazné plnenie.
V necinnosti sudnej exekutorky videl odvolaci sid faktické upustenie od vykonania exektcie
a uzavrel, ze vykonanim exekucie, za ktoré by sidnemu exekutorovi patrila odmena podla § 5
ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z., nie je postup sudneho exekttora obmedzujici sa na vydanie
upovedomenia o0 zacati exekucie. V danom pripade mala zalovand pravo na odmenu len
vo vyske zodpovedajicej § 5 ods. 2 vyhlasky &. 288/1995 Z.z., a pokial' jej Zalobkyna
zaplatila odmenu vyssiu (v zmysle § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.), doSlo na strane
zalobkyne ku Skode (§ 33 ods. | Exeku¢ného poriadku). O trovach konania rozhodol odvolaci
sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie a ziadala, aby
dovolaci napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil a potvrdil rozsudok prvostupiiového
sudu. Namietala, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasila so zdverom odvolacieho stdu pri posudzovani
otazky moznosti ¢i povinnosti sidneho exekutora upustit’ od vykonania exekucie, ako i1 pokial
na dany pripad aplikoval § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Bola toho nazoru, ze podla
zékona mozno upustit od vykonania exekucie iba do vydania upovedomenia o zacati
exekucie auviedla, Ze pokial by sa dovolaci sid vtejto otazke stotoznil s nazorom
odvolacieho sudu, poukazala na to, ze od vykonania exeklicie mohla upustit’ najskor
23. augusta 2008, kedy bol G¢inny uz zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu

spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
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ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskiimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze napadnuté

rozhodnutie treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom

pravnom posudeni veci.

Dovolatel’ka namieta, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim
veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval.

Dovolaci sud zistil, Zze obsah spisu nasvedCuje tomu, Ze v Case pred rozhodnutim
odvolacieho sudu dovolanim napadnutym rozsudkom, Zalobkyfia zmluvou z 12. augusta 2008
postupila obe pohladavky, ktoré si predmetom tohto sporu, JUDr. J. H., byvajiacemu v P.,
ktora skuto¢nost’ bola v ten isty defl pisomne oznadmena Zalovanej. Z obsahu spisu nevyplyva,

7e by odvolaci sud o tejto skutocnosti vedel.

Uzavretie zmluvy o postupeni pohladadvky je pravnou skutocnostou, ktord
ma za nasledok zmenu v osobe veritela, povodny veritel' (postupca) strdca postupent
pohladavku s prislusenstvom a vSetkymi pravami sniou spojenymi anie je uz dalej
opravneny pohladavku vyméhat' a prijimat’ od dlZznika plnenie. Postiipenim pohladavky
sa veritelom stane postupnik. Ak veritel’ postlpil pohl'addvku po zacati sidneho konania proti
dlznikovi, straca aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, V skuto¢nosti toto opravnenie

nema.
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V danom pripade odvolaci sid vychadzal z toho, Ze zalobkyna je v spore aktivne
legitimovana, hoci z obsahu spisu vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sidu obe
pohladavky, ktoré st predmetom sporu, boli Zalobkytiou postipené inému subjektu. Na thto
okolnost’ odvolaci std nevzal zretel', ked’Zze o nej v ¢ase rozhodovania nemal vedomost’ a tuto
okolnost’ sudu neoznamila ani Zzalobkyna a do svojej smrti (14. jala 2010) ani jej jediny
konatel’ Ing. M. H., ani JUDr. J. H., ktorému boli pohl'adavky postipené, a ani ju nenamietala

zalovana, ktora bola o tejto skutocnosti pisomne Zalobkynou informovana.

| ked’ vzhl'adom na priebeh konania nemozno odvolaciemu sudu vytykat’, Ze uvedenti
hmotnopravnu zmenu (postipenie predmetu sporu zo Zzalobkyne na tretiu osobu pred
rozhodnutim) nezohl'adnil a otdzkou aktivnej legitimacie Zzalobkyne sa z tohto hl'adiska zatial
nezaoberal, jeho rozhodnutie je vtomto zmysle pred¢asné, a Vv dosledku toho zalozené

na nespravnom pravnom zavere (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z uvedenych dévodov dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby sa zaoberal pravnymi ndmietkami

uvedenymi zalovanou v dovolani.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. septembra 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



