Najvyssi sud 5 Cdo 353/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Heleny Haukvitzovej a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., v spore Zalobcu J. J., byvajuceho v D., 0 navrhu na obnovu konania, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
17 C 67/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. aprila 2014 sp.zn. 13 NcC 17/2014, takto

rozhodol:
Konanie o dovolanizastavuje.
Odovodnenie
1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny sud, uznesenim z 25. aprila 2014
sp.zn. 13 NcC 17/2014 rozhodol o0 namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom voc¢i sudcom
Okresného sudu Banskd Bystrica tak, Ze nevylucil sudcov tohto sudu z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 17 C 67/2011.

2. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktory

namietal porusenie svojich zakladnych ustavnych prav a zaujatost’ sudcov v konani.

3. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci
[(§ 35 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], skamal, ¢i sa
splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat a zistil, Ze tieto podmienky konania

nie su splnené.
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5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t.j. za uc¢innosti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,0.8.p.), dovolaci sud postupoval pri skimani podmienok dovolacicho konania v zmysle
prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 CSP. Podl'a § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a
odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované.

6. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek
pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené¢ podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’
(d’alej len ,,procesné podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok

procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

7. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ak to
zékon pripasta. Najvyssi sud zdoraziiuje, ze v zmysle tohto ustanovenia, ako aj jemu
obsahom zodpovedajiceho doterajSicho ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. u¢inné¢ho v Case
rozhodovania krajského stidu a podania dovolania, méze strana sporu napadnut’ dovolanim
iba rozhodnutia ,,odvolacieho* sudu. Odvolacim sidom je krajsky sud, ak zakon neustanovuje
inak (§ 34 CSP); najvyssi sud len, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu
ako stdu prvej instancie stupna v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach
podla § 31 CSP.

8. V danom pripade vSak dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktorym
Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodoval nie ako sud odvolaci, ale ako sid nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica (konal podla § 14 a nasl. O.s.p. ¢inného do 30. jina
2016). Dovolanim zalobcu je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho stdu, ktoré
nie je spdsobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP a nebolo nim ani podl'a znenia

doterajSieho ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p.

9. Zvyssie uvedeného vyplyva, Zze najvyssi sud nie je funkéne prislusny
na rozhodnutie o dovolani smerujicemu proti rozhodnutiu krajského stidu ako nadriadeného
sidu anie je tu ani iny prislusny sad, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto

mimoriadneho opravného prostriedku prislusny a ktorému by bolo mozné vec postupit’.
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10. Vzhl'adom k tomu, ze nedostatok funkcnej prisluSnosti sudu je neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, najvy$$i sid konanie o dovolani zalobcu bez dalSieho

zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. augusta 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



