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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci st'azovatela
(zalobcu): ADOS plus s.r.0., so sidlom Lu¢enecka cesta 9876, Zvolen, ICO: 44 237 065, zastiipeného
Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 103466768/2016 z 08.07.2016, ¢. 103466916/2016 z
08.07.2016, ¢. 103466959/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467057/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467163/2016 z
08.07.2016, ¢. 103467244/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467435/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467486/2016 z
08.07.2016, ¢. 103467838/2016 z 08.07.2016, ¢. 103468012/2016 z 08.07.2016, ¢. 103468084/2016 z
08.07.2016 a ¢. 103468156/2016 z 08.07.2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/118/2016-370 z 15. februara 2017, takto
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rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 235/118/2016-370 z
15. februara 2017 m e n itak, ze rozhodnutia zZalovaného Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky €.
103466768/2016 z 08.07.2016, ¢. 103466916/2016 z 08.07.2016, ¢. 103466959/2016 z 08.07.2016,
103467057/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467163/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467244/2016 z 08.07.2016,
103467435/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467486/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467838/2016 z 08.07.2016,
103468012/2016 z 08.07.2016, ¢. 103468084/2016 z 08.07.2016 a ¢. 103468156/2016 z 08.07.2016 z r
uSujeavecvracia Zalovanemu na d’alSie konanie.
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Stazovatelovi proti zalovanému p r i z n 4 v a narok na Uplna nahradu trov konania na krajskom sude a
kasacnom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&.k. 23S/118/2016-370 z
15.02.2017 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 103466768/2016 z
08.07.2016, ¢. 103466916/2016 z 08.07.2016, ¢. 103466959/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467057/2016 z
08.07.2016, ¢. 103467163/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467244/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467435/2016 z



08.07.2016, ¢. 103467486/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467838/2016 z 08.07.2016, ¢. 103468012/2016 z
08.07.2016, ¢. 103468084/2016 z 08.07.2016 a ¢. 103468156/2016 z 08.07.2016. Spravny sud
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal podla § 167 ods. 1 SSP.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze Danovy urad Banska Bystrica (d’alej aj ,,spravca
dane*®)

- rozhodnutim ¢. 103018455/2016 z 27.04.2016 podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a dopleni niektorych zdkonov (dalej len ,,Danovy poriadok®) ur¢il
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaniovacie obdobie janudr 2011 v sume
1 740,- €, ktoré zalovany rozhodnutim ¢. 103466768/2016 z 08.07.2016 potvrdil,

- rozhodnutim ¢. 103018948/2016 z 27.04.2016 podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku urcil Zalobcovi
rozdiel DPH za zdanovacie obdobie februar 2011 v sume 1 991,08 €, ktoré zalovany rozhodnutim ¢.
103466916/2016 z 08.07.2016 potvrdil,

- rozhodnutim ¢. 103022712/2016 z 27.04.2016 podla § 68 ods. 5 a 6 Dainového poriadku urcil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie marec 2011 v sume 4 282,98 €, ktoré zalovany
rozhodnutim ¢. 103466959/2016 z 08.07.2016 potvrdil,

- rozhodnutim ¢. 103025130/2016 z 27.04.2016 podla § 68 ods. 5 Dainového poriadku vyrubil zalobcovi
rozdiel DPH za zdanovacie obdobie april 2011 v sume 5 092,- €, ktoré zalovany rozhodnutim ¢.
103467057/2016 z 08.07.2016 potvrdil,

- rozhodnutim ¢. 103027323/2016 z 28.04.2016 podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi
rozdiel DPH za zdanovacie obdobie maj 2011 v sume 11 853,40 €, ktoré zalovany rozhodnutim ¢.
103467163/2016 z 08.07.2016 potvrdil,

- rozhodnutim ¢. 103031863/2016 z 28.04.2016 podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi
rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jun 2011 v sume 9 849,18 €, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢.
103467244/2016 z 08.07.2016 potvrdil,

- rozhodnutim ¢. 103032702/2016 z 28.04.2016 podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zzalobcovi
rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jul 2011 v sume 6 298,40 €, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢&.
103467435/2016 z 08.07.2016 potvrdil,

- rozhodnutim ¢. 103032038/2016 z 28.04.2016 podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi
rozdiel DPH za zdanovacie obdobie august 2011 v sume 8 197,08 €, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢.
103467486/2016 z 08.07.2016 potvrdil,

- rozhodnutim ¢. 1103032139/2016 z 28.04.2016 podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie september 2011 v sume 6 596,- €, ktoré zalovany
rozhodnutim ¢. 103467838/2016 z 08.07.2016 potvrdil,

- rozhodnutim ¢. 103032250/2016 z 28.04.2016 podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi
rozdiel DPH za zdanovacie obdobie oktober 2011 v sume 7 527,20 €, ktoré zalovany rozhodnutim ¢.
103468012/2016 z 08.07.2016 potvrdil,

- rozhodnutim ¢. 103032376/2016 z 28.04.2016 podla § 68 ods. 5 Dainového poriadku vyrubil zalobcovi
rozdiel DPH za zdanovacie obdobie november 2011 v sume 7 095,94 €, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢.
103468084/2016 z 08.07.2016 potvrdil,

- rozhodnutim ¢. 103032510/2016 z 28.04.2016 podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku uréil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie december 2011 v sume 4 480,74 €, ktoré Zzalovany
rozhodnutim ¢. 103468156/2016 z 08.07.2016 potvrdil.

3. Z oddvodnenia rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu
DPH za zdafiovacie obdobia januar az december 2011. Zalobca si za uvedené zdafiovacie obdobia
uplatnil odpocitanie DPH z dodévatel'skych faktar od dodavatela LI B E N Z, s.r.0., Jovicka cesta
1744, Rozihava, ICO: 36 181 421.

4. Za ucelom preverenia dodania motorovej nafty dodavatelom L I BE N Z, s.r.0. zalobcovi Zalovany na
zaklade odpovede k doziadaniu ¢. 961441/52934536/2014/Sie z 19.06.2014 zistil, ze dia 26.10.2010
doslo k zmene konatel’a spolocnosti LI BE N Z, s.r.0. na F. (do 25.11.2010 bol konatelom K. E.). F.

K. do zapisnice o tistnom pojedndvani z 18.11.2013 uviedol, Ze ,,bol na charite* a nachadzal sa v kré¢me,
kde ho oslovili dvaja pani, ¢i na seba nepreberie spolo¢nost’, ktora ide do konkurzu a ni¢ sa nemédze stat’.



Za toto mu bolo pontknutych 100,- €. Nasledne bol osobou prezyvanou J. (bliz§ie ne$pecifikovana
osoba) odvezeny do Roznavy, kde ich ¢akal K. E.. Tam podpisal nejaké papiere o prevode na notarskom
urade, niekde pri policii, nepaméta si presne. V sidle spolo¢nosti nikdy nebol, nebol si isty, ¢i podpisoval
aj splnomocnenie, nevedel sa vyjadrit k zamestnancom spolo¢nosti, nemal vedomost o obchodoch
spolo¢nosti, nevystavoval faktiry a ziadne faktiry ani nevidel, nepodaval danové priznania, nemal
vedomost’ o tom, kto ich podaval, nevedel uviest, kto viedol G¢tovnictvo, k dispozicii nemal ziadne
uctovné doklady, peciatky, ani iné pisomnosti spolo¢nosti a nevedel uviest’ ani meno osoby, u ktorej by
sa mohli doklady nachéadzat. Nikto mu nepovedal, ¢o mé ako konatel’ robit. Do zapisnice o istnom
pojednavani z 07.04.2014 F. K. nevedel uviest’, ¢i spolo¢nost’ LI B E N Z, s.r.o. vykonava obchodnu
¢innost’, nakol’ko on ju nevykonaval a neobchodoval. Nevedel predlozit' daiové priznania, nevystavoval
nikdy faktary, nebol v spolo¢nosti LI BE N Z, s.r.o0., nevedel uviest’, ¢i spolo¢nost LI BE N Z, s.r.0.

mala udelené splnomocnenie tretim osobam na zastupovanie v obchodnych vztahoch a nikdy nemal
dokumenty spolo¢nostiL I BE N Z, s.r.0.

5. Spravca dane v ramci danovej kontroly vyuzil zistenia a informacie poskytnuté Obecnym tradom
Brzotin a Fondom narodného majetku. Na zaklade informacii z Obecného tiradu Brzotin bolo zistené, ze
vlastnikom objektu na adrese Jovicka cesta 1744, Roziava je Fond narodného majetku Slovenskej
republiky. Z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky bolo ozndmené, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX a so spolo¢nostou L I BE N Z, s.r.0. nie je ani v ndjomnom vzt'ahu.

6. Spravca dane vyuzil aj informacie poskytnuté VSeobecnou tverovou bankou, a.s. o bankovom téte
€. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol uvadzany na faktarach dodéavatela LI BE N Z, s.r.o. Na zaklade
informacie poskytnutej VSeobecnou uverovou bankou, a.s. bol predmetny bankovy ucet vedeny pre
spolo¢nost’ LIG-OIL s.r.0. a pravomoc k u¢tu mal K. E..

7. Dna 17.10.2014 wvykonal spravca dane ustne pojedndvanic so Zalobcom za pritomnosti
splnomocneného zastupcu. Z odpovedi M. Q., konatelky zalobcu vyplynulo, Ze na obchody neboli
uzatvarané zmluvy, obchody boli vykonavané z predchadzajucich obdobi s panom E., ktory predlozil
képiu splnomocnenia. M. Q. nepoznala F. K.. Podla jej vyjadrenia prepravu zabezpecovala spolo¢nost’ L
I BE N Z, s.r.o. na jej ndklady prostrednictvom spoloénosti EUROTRANS KOSICE s.r.o. Nevedela
oznacit’ vozidla ani mena vodi¢ov a podla jej vyjadrenia miesto nakladky bol Slovnaft a vykladka bola
Bakova Jama 17, sidlo Zalobcu. Fakttry boli uhradené bankovym prevodom na ucet, ktorého majitelom
bola podla nej spolocnost LI B E N Z, s.r.o. Faktiry za dodanie motorovej nafty boli odovzdané
osobne pri dodani a vystavoval ich pan E.. Zaroven bola spravcovi dane predlozena fotokdpia
splnomocnenia z 18.11.2010 udelena spolo¢nostou L I B E N Z, s.r.0. zastipenou F. K. na vSetky
pravne ukony K. E..

8. K. E. v ramci vysluchu dna 15.10.2014 uviedol, Ze vykonéaval ekonomicku ¢innost’ na zaklade
splnomocnenia, ale nevedel kde sa nachadza jeho original. Nevedel predlozit’ danové a uc¢tovné doklady,
nakolko tvrdil, Zze ich odovzdal novému konatelovi F. K.. Nevedel preukazat fyzické odovzdanie
dokladov, povod motorovej nafty, nepamétal si dodavatelov a nevedel preukazat' ani uskladnenie
motorovej nafty. Uviedol, Ze podal dafiové priznanie na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie rok 2011, pritom podla tdajov finan¢nej spravy nikdy podané nebolo. K uhradam faktar na
bankovom 1uéte spolo¢nosti LIG-OIL s.r.o. uviedol, Ze uhrady prebichali na tento ucet z dovodu
blokacie uctu spolocnosti L1 B E N Z, s.r.o. Meno u¢tovnicky uviest' nechcel. Tiez uviedol, Ze na
predaj nafty boli uzavreté zmluvy, pritom podla vyjadreni M. Q., konatelky Zalobcu zmluvy uzavreté
neboli a boli len objednavky dohodnuté telefonicky.

9. Spravca dane doziadanim z 14.01.2015 poziadal o preverenie prepravy motorovej nafty spolo¢nost’ou
EUROTRANS KOSICE s.r.o. Spravcovi dane bolo oznamené, 7e M. Q., byvala konatelka spoloénosti
EUROTRANS KOSICE s.r.o., bola vypodutd ako svedok za pritomnosti splnomocneného zastupcu
zalobcu. Téato na otdzky do zdpisnice o Ustnom pojednavani z 20.03.2015 uviedla, ze spolocnost’
EUROTRANS KOSICE s.ro. sa zaoberala prepravnou &innostou. Spolo¢nost mala v majetku
cisternové vozidla, s ktorymi prepravovala nejaky druh nafty, ktoru nevedela Specifikovat’, ked’ze cehi



dopravu riadil zodpovedny zastupca a garant firmy K. E.. Pocet vozidiel nevedela presne uviest.
Spolo¢nost’ mala zamestnancov v trvalom pracovnom pomere, nevedela uviest' ich pocet ani mena,
nevedela uviest’ spolo¢nosti, ktoré prepravu objednali, nakol’ko ich bolo viac. Nevedela uviest’ ani to, kde
sa uskuto¢nila nakladka a vykladka tovaru z dévodu, Ze spoloénost EUROTRANS KOSICE s.r.o0. mala
stanovisko vozidiel v Roznave, kde ich riadil K. E.. Ona ako konatelka zabezpedovala administrativnu
¢innost. K otézke, &i vykonavala za spoloé¢nost EUROTRANS KOSICE s.r.o. obchodné aktivity
uviedla, Ze sa nevie vyjadrit. Spolo¢nost’ ADOS plus s.r.o. nepoznala. Nevedela sa vyjadrit’ k faktaram,
uviedla len, Zze v case, ked bola konatelkou spoloCnosti, bolo u¢tovnictvo vedené podla zakona a
spolo¢nosti neboli kontrolou vytknuté ziadne nedostatky. Nepamitala si, kto podaval danové priznania,
nevedela uviest’ u¢tovanie jednotlivych pripadov a nevedela uviest’ ani meno ekonémky z dévodu, ze sa
striedali. K zmene vlastnictva spolo¢nosti EUROTRANS KOSICE s.r.0. uviedla, Ze zadala vykonavat’ int
¢innost” v oblasti realit. Spravcovi dane predlozila notarsku zapisnicu z 27.03.2012 o zmene
zakladatel'skej listiny a zmluvu o prevode obchodného podielu spolo¢nosti EUROTRAS KOSICE s.r.o.
na K. E..

10. Spravca dane v ramci vyrubovacieho konania ako ddkaz vyuzil zistenia z Colného tiradu Kosice,
podla ktorych pravnicka osoba L1 B E N Z, s.r.o. nebola Colnym uradom KoSice registrovana ani
evidovana na ziadnej spotrebnej dani, o ¢om bol spisany tradny zaznam ¢. 9614401/5/309886/2015/Sie
7 10.02.2015.

11. Doziadanim z 03.09.2015 spravca dane poziadal o vypocutie K. E. nachadzajiceho sa vo
vySetrovacej vidzbe v KoSiciach. Spravcovi dane bolo ozndmené, ze K. E. bol vypoCuty ako svedok za
pritomnosti splnomocneného zastupcu Zzalobcu. Tento na otdzky spravcu dane uviedol, ze predmetom
prepravy pre spoloénost LI B E N Z, s.r.0. bola preprava mineralneho oleja. Dalej uviedol, Ze v roku
2011 nebol konatelom spolo¢nosti L I B E N Z, s.r.o., avSak mal vedomost o dodaniach tovaru
spolo¢nosti LI BE N Z, s.r.0. pre spolo¢nost ADOS plus, s.r.o. Podl'a jeho vyjadrenia boli vystavené
faktary spolo¢nostou EUROTRANS KOSICE s.r.0. pre spolo¢nost LT B E N Z, s.r.o. za prepravu
nafty a boli zauCtované v uctovnictve a zaevidované v zdznamoch DPH, dail bola priznana a zaplatena.
Faktary boli hradené v hotovosti, on osobne prevzal peniaze od Statutarneho zastupcu L1 B E N Z,
s.r.0. K terminu thrad sa nevedel vyjadrit, nakol’ko doklady sa nachadzaju v uctovnictve spolocnosti
EUROTRANS KOSICE s.1.0. Spoloé¢nost EURUTRANS KOSICE s.r.o. vlastnila 12 stprav na prepravu
mineralneho oleja. Prepravy boli vykonavané na zéklade ustnej dohody, objednavky zabezpecoval on ako
veduci prepravy, riadil dopravu, a tak ju aj vybavoval. Dalej uviedol, Ze spolo¢nost LI BE N Z, s.r.0.
dodéavala motorovu naftu v roku 2011 pre spolo¢nost ADOS plus s.r.o. s tym, ze by vedel svoje
tvrdenie dokéazat' u¢tovnymi dokladmi. Nechcel uviest meno ekondémky, ktora viedla uctovnictvo
spolo¢nosti EUROTRANS KOSICE s.r.0. Pri dodavkach nafty pre spolo¢nost ADOS plus s.r.o. jednal
s P. Q.. Dodavka motorovej nafty spolo¢nosti ADOS plus s.r.o. prebiechala motorovymi vozidlami -
taha¢ névesov a cisternovy naves. Spolo¢nost’ ADOS plus s.r.0. mala nadrze, kde tovar spustal.

12. Z odovodnenia rozhodnuti zalovaného d’alej vyplyva, Ze spravca dane vyzval Narodnu dialni¢nt
spolo¢nost’, a.s. na poskytnutic udajov z elektronického mytneho systému o pohybe motorovych
vozidiel spoloénosti EUROTRANS KOSICE s.r.o. v roku 2011. Z odpovede vyplyva, Ze sa motorové
vozidld pouzité na prepravu motorovej nafty v diloch dodania tovaru uvadzanych na jednotlivych
fakturach nepohybovali na trase k Zalobcovi, resp. bol ich pohyb zaznamenany na odlisnych miestach,
ako je jeho sidlo alebo v dnoch, ked’ bol pohyb motorovych vozidiel zaznamenany v blizkosti sidla
zalobcu, motorové vozidla pokracovali kontinualne na trase a nezastavili v jeho sidle.

13. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane vychadzal zo spravne zisteného skutkového a pravneho
stavu, pricom skutkovy a pravny stav preveril u zalobcu ako aj prostrednictvom doziadani, vysluchov
svedkov, a zaroven umoznil zalobcovi, aby sa k preverovanym skuto¢nostiam vyjadril a predlozil dokazy
preukazujice pravo na odpocitanic DPH z dodavatel'skych faktar. Podl'a zalovaného zalobca nepreukazal
nakup motorovej nafty od dodavatela L I BE N Z, s.r.o. uvddzaného na dodavatel'skych fakturach.

14. Vo veci rozlozenia dokazného bremena zalovany poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej



republiky II1. US 401/09-17 zo 16.12.2009 a na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Szf/18/2011 a 6Szf/14/2012 v obdobnej veci.

15. Zalovany poukézal na to, Ze zo zisteni spravcu dane vyplyva, ze dodavatel'ska spolo¢nost LI BE N
Z, s.r.0. nepredlozila ziadne doklady a dokazy preukazujice dodanie motorovej nafty, tato sa na adrese
sidla nenachadzala a nevykonavala tam ziadnu ekonomicku ¢innost. Podla udajov z Colného uradu
Kosice nebola ani registrovana na Ziadnej spotrebnej dani. Z vypovede konatela vyplynulo, ze tento sa
nim stal po osloveni dvoma panmi v kréme, pricom mu bolo ponuknutych 100 Eur, podpisal nejaké
dokumenty o prevode na notarskom urade, ale ziadne uctovné doklady k spolo¢nosti mu neboli
odovzdané, nevykonaval obchody, nevystavoval faktiury, nepodaval danové priznania a nevedel uviest,
kto ich podaval. K., ktory bol konatel'om spolo¢nosti LI B E N Z, s.r.0. od jej vzniku 27.01.1998 do
18.11.2010 sice do zapisnice uviedol, ze zastupoval spolo¢nost L1 B E N Z, s.r.0. v roku 2011 na
zaklade splnomocnenia, ale nepredlozil origindl splnomocnenia ani ziadne iné doklady preukazujuce jeho
tvrdenie, pricom uviedol, ze doklady odovzdal F. K., meno ekonémky nechcel uviest. Z uvedeného
zalovany uzavrel, Ze jeho tvrdenia odporuju tvrdeniam F. K. o tom, Ze doklady spolo¢nosti LI BE N Z,
s.r.0. mu odovzdané neboli.

16. Zo zisteni u prepravovanej spoloénosti EUROTRANS KOSICE s.r.0. vyplynulo, Ze neboli predlozené
doklady preukazujiice prepravu motorovej nafty Zalobcovi. Konatelka M. Q. v ramci vysluchu uviedla,
ze spolo¢nost’ disponovala vozidlami na prepravu motorovej nafty a celi dopravu riadil a organizoval K.
E. ako zodpovedny zastupca.

17. Zalovany poukazal tiez na skutoénost’, ze K. E. mal ako splnomocneny zastupca spoloénosti L1 B E
N Z, s.r.o. ustne dojednavat’ prepravu motorovej nafty pre zalobcu so sebou ako zodpovednym
zdstupcom prepravnej spoloénosti EUROTRANS KOSICE s.r.o. a ziroveii mal aj sam prebrat a
odovzdavat peniaze v hotovosti za vykonanu prepravu.

18. Na zaklade uvedeného dospel aj zalovany k zaveru, Ze nebolo preukdzané dodanie motorovej nafty
7alobcovi dodavatelom L1 BE N Z, s.r.0. deklarovanym na faktirach. Zalobca a ani dodavatel’ L1 B E
N Z, s.r.o. nepredlozili Ziadne doklady, ktoré by preukazali, ze skuto¢nosti uvadzané na faktirach st
odrazom realneho plnenia, a ktoré by preukézali aj vznik danovej povinnosti.

19. Zalovany tiez konstatoval, Ze samotna existencia faktry, na ktorej je uvedena dai, ak nie je
podloZena redlnym dodanim tovaru, nezakladd pravo na odpocitanie dane. V tomto smere poukazal na
rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/34/2012. Pre nepriznanie uplatneného
odpoc¢tu dane bolo podstatné, Ze nebolo preukazané dodanie motorovej nafty dodavatelom LI BE N Z,
s.r.0., nebola preukdzand preprava motorovej nafty Zzalobcovi a tieto skuto¢nosti nepreukdzal ani
samotny zalobca. Nebol preukdzany povod motorovej nafty. Dodavatelovi L1 B E N Z, s.r.0. nevznikla
danova povinnost’ a existuji len formalne doklady, ktoré nepreukazuji fakturované plnenie. Danovou
kontrolou nebola spochybnena existencia motorovej nafty, ale bolo preukazané, ze dodanie motorove;j
nafty nebolo uskuto¢nené prostrednictvom dodavatela deklarovaného na fakttrach.

20. K namietke zalobcu, ze Gsudky dafovych organov primarne ovplyvnila skutocnost’, ze vo¢i osobe
K. E. je vedené vizobné stihanie, spravny sud uviedol, ze tak spravca dane ako aj zalovany vo svojich
rozhodnutiach jasne uvadzaju zistenia a skuto¢nosti, na zaklade ktorych nedoslo k preukazaniu dodania
motorovej nafty Zalobcovi dodavatefom L I B E N Z, s.r.o. Spravcovi dane nebol zalobcom ani
naslednym preverovanim preukazany povod nafty, vykondvanie ekonomickej €innosti Zalobcu a
deklarovaného dodavatela. Dodavatel nepreukazal, Zze disponoval persondlnymi a materialno-
technickymi prostriedkami na uskutociiovanie deklarovanych dodavok. Nie su k dispozicii u¢tovné a
danového doklady, a ani nie je potvrdena ich existencia. Suc¢asny konatel’ spolocnosti LI BE N Z, s.r.o.
F. K. pri vysluchu uviedol, ze ,,bol na charite” a nachadzal sa v kréme, kde ho oslovili dvaja pani, ¢i na
seba nepreberie spolo¢nost, ktord ide do konkurzu a ni¢ sa nemdze stat. Nedostal ziadnu odmenu za
vykon funkcie, nijako sa nepodiel’al na riadeni spolo¢nosti, doklady neprebral. Nemal Ziadne informéacie
o spolo¢nosti, nevedel o zmluvach, mieste vykonu ¢innosti spolo¢nosti, ani o tom, ¢o spolo¢nost’ robi.



V sidle spolo¢nosti nikdy nebol a nebol si isty, ¢i podpisoval aj splnomocnenie. Nevedel sa vyjadrit’ k
zamestnancom spolo¢nosti. Nevedel uviest’, kto viedol ti€tovnictvo. K dispozicii nemal Ziadne uctovné
doklady, peciatky ani iné¢ pisomnosti spolo¢nosti a nevedel uviest’ ani meno osoby, u ktorej by sa mohli
doklady nachadzat. Nevedel uviest, ¢i spolocnost vykonava obchodnti ¢innost, nakolko on ju
nevykonaval a neobchodoval. Z uvedeného, tak spravca dane, ako aj Zalovany vyvodili spravny zaver, ze
tvrdenia byvalého a su¢asného konatela spolo¢nosti L I BE N Z, s.r.o. su protireCivé a nevierohodné.

21. Taktiez namietku Zalobcu, Ze spravca dane pocas kontroly ucelovo vyhodnocoval dokazy v
neprospech zalobcu, vyhodnotil spravny sud ako neddvodnu s tym, Ze spravca dane, a aj zalovany
vychadzali zo spravne zisteného skutkového a pravneho stavu, ktory spravca dane preveril u
kontrolovaného danového subjektu a zaroven ho preveril prostrednictvom doziadani, vysluchom
svedkov, pricom pocas daniovej kontroly aj vyrubovacieho konania bolo umoznené Zalobcovi, aby sa k
preverovanym skuto¢nostiam vyjadril a predlozil dokazy preukazujuce pravo na odpocitanie DPH. Tuto
skuto¢nost’ preukazuju zistenia a dokazy ziskané v ramci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania,
ktoré jednozna¢ne a dostatoénym spdsobom su uvedené v rozhodnutiach spravcu dane ako aj v
rozhodnutiach Zalovaného.

22. Podla spravneho studu z ni¢oho nevyplyva, ze by spravca dane a zalovany svoje tvahy zalozili iba na
vazobnom stihani K. E..

23. K namietke neunesenia dokazného bremena zo strany danovych organov spravny sud poukazal na
to, Ze tazisko dokazného bremena je na daiovom subjekte. Zalobca nepreukazal, Ze mu motorovu naftu
skuto¢ne dodal deklarovany dodavatel’ LI B E N Z, s.r.o. Nepreukézal prepravu motorovej nafty, ta
nebola preukazana ani zo strany dodavatela. Povinnost'ou daflového subjektu je relevantnymi dokazmi
preukazat’ dodanie tovaru vystavitelom faktiry. NepostaCuje len formalne deklarovanie dodania tovaru,
¢i sluzby faktarou, ale je potrebné preukazat’ redlne a vecné naplnenie. Samotné faktara nie je dokazom
o tom, Ze danovy subjekt skutoéne prijal tovar alebo sluzbu od vystavitela faktury. V danom pripade
nebola spochybnena existencia tovaru. Bolo spochybnené dodanie tovaru vystavitelom faktary. V tejto
suvislosti spravny sud poukézal na rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. III. US
78/2011-17 2 23.02.2011.

24. V konani pred spravcom dane boli podl'a spravneho sudu ziskané také dokazy, ktorymi sa vyvratilo
tvrdenie dafiového subjektu, priCom spravca dane ziskal vSetky dokazy v zmysle § 24 Danového
poriadku zakonnym spdsobom. Zasady daiiového konania boli v danej veci dodrzané, spravca dane
dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval prislu§né zakonné ustanovenia.

25. Namietky, ze spolo¢nost L1 B E N Z, s.r.o. v roku 2011 podévala mesa¢né daniové priznania o
DPH, neboli podl'a nazoru spravneho sudu dévodné. Ani podané danové priznania podla spravneho sudu
nepreukazuji dodanie motorovej nafty, pretoze udaje uvedené v nich nie je mozné potvrdit’ i¢tovnymi
dokladmi spolo¢nosti LI B E N Z, s.r.o., ktoré sa nepodarilo ziskat' z dévodu toho, ze novy konatel’
ziadnymi Gé¢tovnymi dokladmi nedisponoval, a ako sam pri vysluchu uviedol, tieto mu odovzdané neboli.

26. K namietkam tykajucim sa platenia za dodanu naftu na tcet oznaceny na faktirach spravny sud
uviedol, ze platby, ktoré mali byt zaplatené spolo¢nosti LI B E N Z, s.r.0. boli preukazatel'ne poukazané
na bankovy ucet, ktorého majitelom nebola tato spolo¢nost, ale personalne prepojena spoloc¢nost’ LIG-
OIL s.r.0. Tvrdenia byvalého a si¢asného konatel'a spolo¢nosti LI B E N Z, s.r.o. st v tomto smere
protire¢ivé a nevierohodné, pricom konatel' spolo¢nosti L I B E N Z, s.r.0. v preverovanom obdobi
nema ziadnu vedomost’ o ekonomickej ¢innosti a neboli mu odovzdané ziadne doklady spolo¢nosti.

27. Namietky tykajuce sa splnomocnenia z 18.11.2010 spravny sud tieZ nepovazoval za doévodné.
Napriek tomu, Zze K. E., ktory bol konatelom spolo¢nosti LI B E N Z, s.r.o. od jej vzniku 27.01.1998
do 18.11.2010 do zpisnice o vysluchu uviedol, Ze zatupoval spolocnost L1 B E N Z, s.r.o. v roku
2011 na zdklade splnomocnenia, avSak nepredlozil jeho original a ani iné doklady preukazujiice jeho
tvrdenia, pricom uviedol, ze doklady odoslal F. a meno ekonémky nechcel uviest. Uvedené odporuje



tvrdeniam F. K., ktory uviedol, ze Ziadne doklady spolo¢nosti L1 B E N Z, s.r.o. nema, nakol’ko mu
neboli odovzdané. F. K. ako konatel’ spolo¢nosti L1 B E N Z, s.r.o. nevedel uviest, ¢i udelil nickomu
splnomocnenie. Z uvedenych skuto¢nosti dovodne spravca dane uzavrel, ze tu je pochybnost’ o konani
K. E. ako splnomocneného zastupcu spolo¢nosti L I BE N Z, s.r.o.

28. Pokial’ zalobca namietal, Ze povazuje ivahy spravcu dane o neexistencii kontraktu za neprijatelné,
nezodpovedajuce obsahu vykonaného dokazovania, spravny sud k tomu uviedol, Ze z vyjadreni M. Q.,
konatelky Zalobcu vyplyva, Ze obchody boli uzatvarané s K. E. na zaklade predlozeného splnomocnenia,
priCom na obchody neboli uzatvarané ziadne zmluvy. Naopak, K. E. tvrdil, Ze dodavky nafty prebichali
na zaklade zmluv. Uz samotné tieto vzajomne si protire¢ivé vyjadrenia M. Q. konatelky zalobcu a K. E.
st dovodné vyvolat’ pochybnosti o existencii kontraktu.

29. K namietkam zalobcu, Ze nakladné¢ motorové vozidla Zalobcu nemohli jazdit’ na vzduch, spravny sud
uviedol, ze v danom pripade nebola spochybnena existencia motorovej nafty, ktorti Zalobca pouzival v
ramci podnikatel'skej ¢innosti. Tak spravca dane ako aj zalovany spochybnili, Ze predmetn(l naftu dodal
zalobcovi deklarovany dodavatel L1 BE N Z, s.r.o.

30. K namietkam zalobcu, Zze svedok K. E. potvrdil uskuto¢fiovanie dlhodobej obchodnej ¢innosti pri
dodavkach motorovej nafty pre Zalobcu, spravny sud uviedol, Ze svedecké vypovede K. E. boli
podrobne vyhodnotené a vsetky overitelné vyjadrenia svedka nésledne spravca dane preveril aj z
hladiska ich pravdivosti a hodnovernosti. Svedecka vypoved K. E. bola spochybnenda minimalne v
tvrdeniach o n4jomnej zmluve s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky, v tvrdeni o odovzdani
dokladov F. K., v tvrdeni o blokacii bankového u¢tu L1 B E N Z, s.r.o. Na zdklade uvedeného mozno
podla nazoru spravneho sudu uzavriet, Ze vypoved svedka K. E. je tendenénd. Ani touto vypovedou
nebolo preukazané dodanie motorovej nafty zalobcovi dodavatelom LI BE N Z, s.r.o0.

31. Pokial’ Zalobca v Zalobach uvadzal, Ze sa jedna o omyl, ak daflové organy tvrdia, Ze Zalobca bol
vedome ucastnik konania, ktoré viedlo k zneuzitiu prava v oblasti DPH, spravny sid v tomto smere
uviedol, Ze z oddvodneni rozhodnutia tak spravcu dane ani zalovaného nevyplyva, Ze by sa Zalobcovi
priamo pripisovala u¢ast’ na podvodnom konani. Spravny stud konstatoval, Ze Zalobca nevenoval nalezitu
pozornost’ a nepristupoval s odbornou starostlivostou k vnimanému riziku pri realizacii dodavok
motorovej nafty v pripade obchodov so spolo¢nostou LI B E N Z, s.r.o. Konatelia zalobcu nikdy
nejednali s konatelom F. K.. Vobec si skutocnosti ohladne dodavatela nepreverovali v Obchodnom
registri, o com sved¢i skuto¢nost’, ze nevedeli, ze od 01.11.2010 doslo k zmene konatel'a u dodavatel’a
LI BE N Z, s.r.o. a nad’alej jednali s K. E. na zaklade predlozeného splnomocnenia, ¢o vyplyva z
vyjadreni M. Q., konatelky zalobcu.

32. K namietke zalobcu, Ze na preukdzanie zdanitelného plnenia predlozil v prilohe k vyjadreniu z
12.01.2015 listinné dokazy, spravny sud uviedol, Ze tieto preukazujii pohyb a vyuzivaniec motorovych
vozidiel vo vlastnictve Zalobcu, resp. v drzbe Zzalobcu, ktoré vyuzival na svoju ¢innost. Z tychto
dokladov nie je mozné preukazat’, Ze motorova nafta bola dodana Zalobcovi spolo¢nostou LI BE N Z,
s.r.0. Ani zalobcom oznacena zapisnica zo 16.01.2014 o miestnom zistovani nepreukazuje dodanie nafty
zalobcovi dodavatelom L I B E N Z, s.r.0., pretoze miestnym zistovanim spravca dane preveroval
faktury a dodanie tovaru spolo¢nost'ou LIG-OIL s.r.0. a nie spolo¢nostou L1 B E N Z, s.r.o. Rovnako
ani kupna zmluva uzavretd medzi LUAND plus s.ro. a L I B E N Z, s.r.o. neobsahuje Ziadne
skutoénosti, na zaklade ktorych by mala byt motorova nafta spolo¢nostou L1 B E N Z, s.r.o. dodana
zalobcovi.

33. Spravny sud Ciasto¢ne suhlasil s namietkou zalobcu, tykajicou sa dokazu ziskaného od Narodnej
dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s. v spojeni s tidajmi z elektronického mytneho systému Sky-Toll, a.s., avSak
dodal, Ze tato namietka samostatne nemodze privodit’ zruSenie napadnutych rozhodnuti. Aj keby sa
potvrdil pohyb vozidiel spolo¢nosti EUROTRANS KOSICE s.r.0. v blizkosti sidla Zalobcu, neznamena
to, Ze tieto vozidla viezli prave motorovl naftu, ktorej dodavatelom mala byt spolo¢nost LI BE N Z,
s.r.0. a odberatelom Zalobca. Konatelka zalobcu pri vysluchu uvadzala, ze motorova nafta sa mala



nakladat’ v Slovnafte (teda v Bratislave) a vykladat’ v sidle Zalobcu. Naproti tomu svedok E. uvadzal, ze
motorova nafta sa mala prepravovat’ z Roziiavy do Zvolena.

34. Spravny st mal za to, Ze v odovodneni rozhodnuti sa spravca dane ako aj zalovany vysporiadali so
vSetkymi skuto¢nost’ami aj pravnymi otdzkami majicimi vyznam pre posudenie naroku na odpocet DPH
7o strany Zalobcu. Ani dokazné bremeno spravcu dane nie je absolitne. Spravca dane nema povinnost’
preukazat’ platitelovi dane, od koho nadobudol tovar, na ktory si uplatituje odpocet DPH. Spravca dane
dokazovanim preveruje (verifikuje) skuto€nosti a doklady predkladané dafiovym subjektom, o sprévca
dane v danom pripade vykonal rozsiahlym dokazovanim, ktorého vysledky podrobne opisal v
odovodneni svojich rozhodnuti.

35. Proti rozsudku spravneho studu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel™) v zakonom stanovenej lehote
kasa¢nt st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze rozhodnutia zalovaného
zrusi a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie.

36. V kasa¢nej st'aznosti zalobca namietal absenciu plnohodnotného oddvodnenia napadnutého rozsudku
spravneho sudu a nevhodne zvolenu konStrukciu jeho tvorby a to s poukazom na bod 110. odévodnenia.
Bez detailnej skutkovej argumentacie nemozno podla zalobcu docielit preskumatelné a presvedcivé
sformulovanie pravneho posudenia zisteného skutkového stavu. DemonStrativnou ukazkou
nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku spravneho stdu je podla Zzalobcu bod 117. odévodnenia, v
ktorom spravny sud generalne a nepreskimatelne odkazuje na dokazy ziskané v konani pred spravcom
dane.

37. Poukéazal na to, ze svedok K. E. bol na pojednavani spravneho sudu dia 15.02.2017 schopny
predlozit’ vypis z mytneho systému o spornej skutkovej otazke, ¢i autd spolo¢nosti EUROTRANS
KOSICE s.r.0. dovazali zalobcovi naftu alebo nie, ktory sud odmietol. Pre absenciu uvedeného dokazu je
potom nepresktimatelnd argumentécia spravneho sudu v bode 128. odoévodnenia rozsudku, ked sud
uprednostnil svojvolna tvahu, Ze takyto dokaz by aj tak neznamenal potvrdenie dodavky nafty Zalobcovi
sledovanymi vozidlami. Spravny sud tak hodnotil dokaz skor, ako mal moznost’ oboznamit’ sa s jeho
obsahom. Svedok na pojednavani uviedol ECV motorovych vozidiel, ktorymi bola nafta prepravovana a
tiez mena vodiCov. Vypoved svedka K. E. na pojednavani stidu dna 15.02.2017 bola podla zalobcu
kompatibilna s vystavenymi faktirami, s evidenciu z mytneho systému a korelovali aj vynosy Zalobcom
dosiahnuté spotrebovanim nafty. Tento priamo na pojednavani stidu potvrdil vystavenie faktur, ako aj
dodanie fakturovaného tovaru Zalobcovi.

38. Zalobca mal za to, Ze bol nad ramec zékona zatazeny dokazovanim, ktoré sa tykalo in¢ho dafiového
subjektu. Uviedol, Ze nemda pravne prostriedky na to, aby preskimaval U¢tovné doklady svojho
dodavatel’a, ¢i si tento plni daflové povinnosti, ¢i tovar nadobudol legélne a pod. Spravny sud tak pripisal
na tarchu Zalobcu aj konanie subjektov a skuto¢nosti, ktoré Zalobca nemohol nijako ovplyvnit’.

39. Vo vztahu k spravnym stidom namietanej nedostatoénej opatrnosti zalobcu pri nakupe nafty bola
zalobcom predlozenad zmluva o kupe nafty medzi spolo¢nostou LUAND plus s.r.o0. a spolo¢nostou L I B
E N Z, s.r.o. Zalobca uvedenym dékazom mienil vysvetlit, Ze vo svojom okruhu, vzhladom na totozné
sidlo spolo¢nosti, mal subjekty, ktoré za rovnakych a porovnatelnych podmienok obchodovali so
spolo¢nostou L I B E N Z, s.r.o. a preto nebolo nevyhnutné vykonavat opatrenia, ktoré ziadal od
zalobcu spravny sud.

40. Zalobca v kasaénej staznosti d’alej namietal, Ze datiové organy mali hodnotit’ ddkazy objektivne a nie
jednostranne a pod vplyvom kriminalizujuceho konania K. E..

41. Podl'a zalobcu nie je objektivne mozné zZiadat’ od neho akékol'vek vysvetlenia k vyjadreniam tretich
0s6b (M. Q., konatelka spolo¢nosti EUROTRANS KOSICE s.r.0., F. K., neskorsi spolo¢nik a konatel
dodavatela LI B E N Z, s.r.0.), s ktorymi sa pri posudzovanej obchodnej spolupraci Zalobca nestretol,
pretoze sa jednalo o dodavatelov jeho zmluvnych partnerov. Nemozno spravodlivo ziadat, aby danové



subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov pred
dodanim tovaru.

42. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nemozno podla Zalobcu zistit, na zaklade ¢oho dospel
spravny sud k zaveru o tendencnosti a nepravdivosti dokazov predloZzenych Zalobcom na preukazanie
uskuto¢nenia zdaniteného plnenia. Spochybnenie dodania zdanitelného plnenia bolo zo strany danovych
organov podla Zalobcu zaloZzené len na nepriamych dokazoch, tykajucich sa napriklad zisteni o najomnej
zmluve s FNM SR, tvrdeni o odovzdani dokladov F. K., tvrdeni o blokécii bankového uctu spolo¢nosti
LI BEN Z s.ro. Spravny sud sa nezaoberal hodnotenim uvedenych dokazov vo vziajomnych
suvislostiach s ostatnymi priamymi dékazmi predloZzenymi zalobcom (platby na ucet, dlhodoby kontakt s
osobou K. E., svedecka vypoved” K. E.), ktoré nad vSetky pochybnosti preukazuji dodanie zdanitel'ného
plnenia zalobcovi spolo¢nostou L I B E N Z, s.r.o. Pochybnosti o dodani zdanitel'ného plnenia pre
spolo¢nost LI B E N Z, s.r.0. zo strany subdodavatelov nemoézu byt na tarchu a nesmt zatazovat
zalobcu, pretoze samotny Zalobca nie je povinny preukazovat, akym spdsobom a od koho nadobudli
jeho dodavatelia plnenie, ktoré bolo nasledne predmetom zdanitelného plnenia. Podstatné je, ¢i Zalobca
predlozil dostato&né priame dokazy k prijatiu zdanitelného plnenia od svojich dodavatelov. Zalobca mal
za to, ze dokaznu povinnost’ si sphil.

43. Ked'ze Zalovany a spravny sud mali pochybnosti, Ze zdanitelné plnenie pre zalobcu nedodala
spolo¢nost L1 B E N Z, s.r.0., potom logicky vystala otazka, kto poskytol Zalobcovi toto plnenie, ktoré
bolo pouzité pre jeho prepravnii ¢innost’” a najmi za ak protihodnotu. Podl'a ndzoru Zalobcu nemoéze
postatovat’ sudom pouzitd argumentacia, ze skimanie tejto otazky nie je dokaznou povinnostou
danovych organov. Nevysvetlenie iného, ako stazovatelom tvrdeného a preukdzaného podvodu
motorovej nafty, musi pri tomto druhu objektivne materidlneho plnenia vytstit' do logického tsudku v
prospech tvrdeni zalobcu.

44. Zalobca s poukazom na rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie uviedol, Ze pravo na odpoé&itanie
dane mozno zdanitel'nej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, ze sa na zaklade objektivnych skutocnosti
preukaze, ze zdanitel'na osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajica pravo na
odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim sluzieb
zG¢astni na transakcii predstavujucej danovy podvod tykajici sa DPH zo strany dodavatela alebo iného
hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca. Ked'ze zamietnutie
prava na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia zékladnej zasady, ktoru predstavuje toto pravo, je
povinnost'ou prislusnych daitovych tiradov predlozit’ dostatocné objektivne dokazy, ze doslo k zneuzitiu
prava na odpo¢et DPH. Pokial’ teda danové organy tvrdili, Ze zdanitelné obchody sice prebehli, av§ak nie
sposobom deklarovanym na faktGrach, ale zaroven nepreukazali Zze stazovatel bol priamo
zainteresovany na vytvoreni retazca fiktivnych obchodov, bolo z ich strany potrebné objektivne
preukazat’, ze stazovatel vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenia zakladajuce narok na odpoc¢et DPH
boli sti¢ast'ou daitového podvodu. V takom pripade dokazné bremeno prechadza na spravcu dane.

45. Podla zalobcu nebolo v konani sporné, ze K. E. bol trestne stihany a preverovany za konanie
suvisiace s obchodovanim s motorovou naftou. Daflovou kontrolou nebola zistena Ziadna forma aktivnej
ucasti spolo¢nikov a konatelov Zalobcu na eventudlnom krimindlnom konani K. E.. Spravny sud v
odovodneni rozsudku ani len v teoretickej rovine nepovazoval za potrebné pouzit’ ivahu o Gcasti Zalobcu
na podvodnom konani pre ucely Siestej smernice, vyplyvajicu z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej
unie. Ked’ze uc¢ast’ na podvodnom konani spravny std v pripade Zalobcu nezistoval, nemdze potom
podla zalobcu stidom vytykand miera opatrnosti v okolnostiach pripadu privodit hodnotiaci zaver
porovnatelny s preukdzanou ucastou Zzalobcu na podvodnom konani jeho dodéavatela. Akékol'vek
dokazy o protipravnosti konania obchodného partnera zalobcu nemozno podla neho povazovat za
objektivny dokaz protipravnosti konania Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz£/1/2010 z 19.08.2010.

46. Ku kasaCnej staznosti pripojil Zalobca vypisy z mytneho systému spolo¢nosti SkyToll, a.s., z
ktorych mozno podl'a neho zistit' ECV vozidla a ¢asové obdobie, pocas ktorého sa vozidlo zdrzalo vo



Zvolene. Zalobca mal sidlo v miestnej ¢asti Zvolen - Bakova jama, takZe vecne a ¢asovo nie je mozné
spochybnit’ tvrdenie Zalobcu a svedka E. o Cerpani dovezenej nafty do nadrze umiestnenej v sidle
zalobcu vo Zvolene. Tieto vypisy podla Zalobcu dokumentuju vSetky dodavky nafty od spolo¢nosti L I
BE N Z, s.r.0. zalobcovi v priebehu roka 2011 a koreSpondujii s vystavenymi faktirami.

47. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze namietka Zalobcu o nepreskiimatelnosti
rozsudku spravneho sudu nie je dovodnd, nakolko spravny sud sa vysporiadal so vSetkymi dévodmi
podanej zaloby. Oddvodnenie rozsudku je v logickom slede, pricom z neho vyplyva, Ze samotny zalobca
nepreukazal, ze k dodaniu motorovej nafty doslo deklarovanym dodavatelom L1 B E N Z, s.r.o. a Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno v pripade uplatnenia prava na odpocitanic dane z dodavatel'skych
faktur od tohto dodavatela. Zaroven spravny sud v rozsudku jasne odovodnil, ktoré skuto¢nosti a
zistenia mali vplyv na posudenie skutkového stavu a teda v rozsudku odovodnenie neabsentuje.

48. Tvrdenie zalobcu, ze Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal len z nepriamych doékazov, sa
podla zalovaného nezakladd na pravde. Trestné stthanie K. E. nebolo primarnou skuto¢nostou, na
zaklade ktorej danové organy vyhodnotili svoje zistenia. Doklady, ktoré predlozil zalobca, sa vo svetle
zisteni sprdvcu dane stali nedoveryhodnymi. Spravcovi dane nebolo Zalobcom a ani néslednym
preverovanim preukdzané povod nafty, vykonavanie ekonomickej ¢innosti u deklarovaného dodavatel'a
nafty L1 B E N Z, s.r.o., deklarovany dodavatel' nebol registrovany na Colnom turade KoSice na
spotrebnej dani, nemal povolenie na obchodovanie s PHM, nebola preukazana existencia splnomocnenia
pre K. E. na konanie v mene spolo¢nosti LI BE N Z, s.r.0. (nebol predlozeny original, plnomocenstvo
nebolo predlozené k registracii spravcovi dane), platby, ktoré mali byt zaplatené spolocnosti LI BE N
Z, s.r.o. boli poukazované na bankovy ucet, ktorého majitelom nebola tato spolocnost’, ale personalne
prepojend spolo¢nost’ LIG-OIL s.r.0., spolocnost L I B E N Z, s.r.o., ktord mala motorovi naftu
dodavat’ nepreukazala, ze disponovala personalnymi, materialno-technickymi a finanénymi prostriedkami
na uskutoénenie deklarovanych dodavok, neboli k dispozicii i¢tovné a danové doklady a ani nebola
potvrdend ich existencia, tvrdenia byvalého a sucasného konatela spolo¢nosti L1 B E N Z, s.r.o. st
protireCivé a nevierohodné, pricom tento nemal Ziadnu vedomost’ o ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti,
ani mu neboli odovzdané ziadne doklady. VSetky tieto zistenia podla zalovaného vzbudzuju pochybnosti
o dodani motorovej nafty Zalobcovi dodavatelom L1 BE N Z, s.r.o. Zalovany poukazal tieZ na to, Ze F.
bol konatelom spolo¢nosti LI BE N Z, s.r.0. od 18.11.2010. Zalobca o zmene konatel'a u dodavatel'a L
I BE N Z, s.r.0. nevedel a v rdmci obchodov mal vychadzat’ len z fotokdpie splnomocnenia udeleného
pre K. E. na zastupovanie spolo¢nosti LI B E N Z, s.r.0. Aj ked’ spoloénost EUROTRANS KOSICE
s.r.0. nebola priamym dodavatelom pre Zalobcu, ale uz na zaklade vyjadreni samotného zalobcu mala
tato spolo¢nost’ zabezpecovat’ prepravu motorovej nafty od dodavatela L1 B E N Z, s.r.0. zalobcovi, ¢o
véak nebolo preukazané dokazovanim spravcu dane v spoloénosti EUROTRANS KOSICE s.r.o., u
dodavatela zalobcu L I B E N Z, sro. a ani samotnym Zzalobcom. Zalobca disponoval len
dodavatel'skymi faktarami, ktoré mali zaroven sluzit’ aj ako dodacie listy, pricom tieto neobsahuji ziadne
informécie o preprave, pouzitych dopravnych prostriedkoch a osobach, ktoré odovzdali a prebrali
motorova naftu. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze zalobca mohol v pripade obchodnych vztahov so
spolo¢nostou LI BE N Z, s.r.o0. vediet', Ze sa svojim konanim podiela na podvodnom konani.

49. Podl'a zalovaného ani na zéklade tidajov z elektronického mytneho systému nedoslo k preukédzaniu
dodania motorovej nafty od dodavatela L1 B E N Z, s.r.0. zalobcovi, a to vzhl'adom k tomu, Ze faktiry
predloZzené Zzalobcom, ktoré mali sluzit' aj ako dodacie listy neobsahovali Ziadne udaje o preprave,
vodiCoch a dopravnych prostriedkoch a navy$e podla tdajov z elektronického mytneho systému sa
pohyb motorovych vozidiel nezhodoval s datumom dodani motorovej nafty podla predlozenych faktur.
V tejto suvislosti poukézal zalovany na to, Ze v ramci pojednavania dita 15.02.2017 Zalobca uviedol, Ze
neplatil za dopravu, platil len za naftu. Svedok K. E. v rdmci toho istého pojednavania vSak uviedol, Ze
nafta bola predavana v cene, ktora zahinala aj prepravu. Tvrdenia zalobcu a K. E. st teda aj ohl'adne
fakturacie protichodné. Rovnako st protichodné tvrdenia Zalobcu a K. E. vo veci dopravy, ked’ Zalobca
v réamci ustneho pojedndvania pred spravcom dane dia 17.10.2014 do zapisnice uviedol, Ze nevie
oznacit’ vozidla, mend vodi¢ov a miesto nakladania nafty bol deklarovany Slovnaft. K. E. na pojednavani
sudu uviedol, ze nafta bola uskladiiovana v Roziave, odkial mala byt prepravovana cisternovymi



vozidlami k Zalobcovi a tiez aj inym odberatelom a v ten den, ked vozidlo opustilo Rozinavu a i$lo do
Zvolena boli vystavené aj faktary. Teda aj tvrdenia o miestach nakladania st v tomto smere protire¢ivé.

50. K zdznamom z mytneho systému predlozenych Zalobcom, Zzalovany tiez uviedol, Ze v pripade
deklarovanych pohybov vozidiel nesedia trasy, nakol’ko vozidla sa mali pohybovat’ z Roziavy - Jovic,
kde mala byt’ nafta skladovana a nakladana. Zalobca d’alej deklaroval pohyb vozidiel, ktoré mala pouzivat
spolo¢nost’ AUTOSPOL Roziava, spol. s r.0. Ani v pripade vozidiel, ktorych pohyb bol zaznamenany z
Roznavy - Jovic v smere do Zvolena nebolo preukdzané, Ze tieto vozili motorovy olej pre Zalobcu,
nakolko z vypovede K. vyplyva, Ze motorova nafta mala byt dopravovana aj do inych spolo¢nosti a
zaroven z Roziavy - Jovic mala byt motorova nafta prepravovana aj pre spolo¢nost’ LIG-OIL s.r.o.,
ktora sidli v tychto priestoroch v RozZiave. Skuto¢nosti o pohybe vozidiel a preprave, na ktoré
poukazuje zalobca nie je mozné podla zalovaného potvrdit, pretoze deklarovand prepravna spolocnost’
EUROTRANS KOSICE s.r.0. nepredlozila Ziadne doklady k preprave a tymito dokladmi nedisponovali
ani spolo¢nost L I BE N Z, s.r.o0. a ani zalobca.

51. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby bol napadnuty rozsudok spravneho sudu potvrdeny.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna. Kasaény
sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

53. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny std podla § 190 SSP zamietol zalobu
zalobcu o preskimanie zédkonnosti rozhodnuti zalovan¢ho ¢. 103466768/2016 z 08.07.2016,
103466916/2016 z 08.07.2016, ¢. 103466959/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467057/2016 z 08.07.2016,
103467163/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467244/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467435/2016 z 08.07.2016,
103467486/2016 z 08.07.2016, ¢. 103467838/2016 z 08.07.2016, ¢. 103468012/2016 z 08.07.2016,
103468084/2016 z 08.07.2016 a ¢. 103468156/2016 z 08.07.2016.
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54. Z administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu dailova kontrolu
DPH za zdafiovacie obdobia janudr az december 2011. Zalobca si za uvedené zdatiovacie obdobia
uplatnil odpocitanie DPH z faktir od dodavatela LI B E N Z, s.r.0., Jovicka cesta 1744, Roznhava, 1CO:
36 181 421. V prejednavanom pripade spravca dane neuznal zalobcovi odpocitanie DPH z faktir
vystavenych dodévatel'skou spolo¢nostou L I B E N Z, s.r.o. za uhradu dodavok motorovej nafty z
dovodu neunesenia ddkazného bremena Zzalobcom, Ze menovand spolo¢nost’ bola aj skuto¢nym
dodavatelom fakturovaného tovaru.

55. Predmetom sporu nebola materidlna existencia tovaru, ale pochybnosti spravcu dane, ¢i tento tovar
bol Zzalobcovi dodany dodavatelom uvedenym na faktarach.

56. Zalobcom predlozené listinné dokazy vyhodnotili dafiové organy len ako formalne, bez skutkovej
podstaty, z ktorych nevyplyva, Ze by dodanie tovaru realizoval faktirou deklarovany dodavatel’.

57. Za skutoc¢nosti spochybiiujuce realiziciu zdanitelného plnenia dodévatel'skou spolo¢nostou L1 B E
N Z, s.r.o. povazovali spravca dane a zalovany nepreukéazanie povodu nafty a vykonavania ekonomickej
¢innosti dodavatelom L 1 B E N Z, s.r.o., skuto¢nost’, Ze spolo¢nost L I B E N Z, s.r.0. nebola
registrovana na Colnom urade KoSice na spotrebnej dani a nemala povolenie na obchodovanie s PHM,
nepreukazanie existencie originalu splnomocnenia pre K. E. na konanie v mene spolo¢nosti LI BE N Z,
s.r.o0., skuto€nost’, Ze platby boli poukazované na bankovy ucet, ktorého majitelom nebola spolo¢nost’ L
I BE N Z, s.r.o., ale personalne prepojena spolo¢nost’” LIG-OIL s.r.0., nepreukazanie personalnych,
materialno-technickych a finan¢nych prostriedkov spolo¢nostou L I B E N Z, s.r.o. na uskuto¢nenie



deklarovanych dodavok, skuto¢nost’, ze neboli k dispozicii i¢tovné a danové doklady spolo¢nosti L1 B
E N Z, s.r.o. a nebola potvrdend ani ich existencia a protichodnost’ tvrdeni byvalého a sucasného
konatel'a spolo¢nosti LI BE N Z, s.r.o.

58. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze v konani sa vyskytla zdsadna pravna otazka postdenia a rozloZenia
dokazného bremena medzi danovy subjekt ako platitela DPH a spravcu dane v pripade, ak prijaté
zdanitené plneniec materidlne existuje, ale st pochybnosti o osobe dodévatel'a, ked’ prave dodavatel’ nevie
preukazat’ pdvod tovaru a jeho redlne dodanie zalobcovi, svoje persondlne, materidlno-technické a
finan¢né prostriedky na uskuto¢nenie deklarovanych dodavok a svoju uctovnu a daiiovi dokumentaciu,
priCom ide o skuto¢nosti, ktoré sa tykaji iného danového subjektu ako Zalobcu.

59. Rozsah ddkazného bremena danového subjektu je dany v § 24 ods. 1 dafiového poriadku.

60. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spradvcom dane v priebehu datiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

61. Spravca dane a zalovany tvrdili poruSenie § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona
o DPH zalobcom.

62. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

63. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla ods. 3
a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan ak je dafi voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku a z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

64. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

65. Skutoc¢nosti vymedzené v § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH tvoria dokazné bremeno
daniového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dokazné bremeno Zalobcu na prévne
vztahy tykajice sa jeho dodavatela resp. jeho subdodavatelov. Tieto skutocnosti nemézu tvorit’ dokazné
bremeno danového subjektu a ani nemdze z tychto skutoCnosti daiiovy subjekt znasat’” dokaznu nudzu. V
tejto suvislosti mozno poukazat’ na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych pripadoch C-
354/03 (Optigen),

C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde stdny dvor vyslovil, ze narok na
odpocet nemoze byt dotknuty skutoénost'ou, ze v retazci dodavok je inad predchadzajica alebo nasledna
transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo nemdze vediet. Kazda transakcia
musi byt posudzovand sama osebe a charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny
predchadzajicimi alebo naslednymi udalost’ami.

66. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, ze ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia
a fakturou s opisom druhu a ceny dodaného tovaru od urcitého dodavatela, vycerpal vlastné dokazné
bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u dodavatela alebo jeho
subdodavatel'ov znasa dokazné bremeno aj dokazni nidzu spravca dane.

67. Z obsahu rozhodnuti dafovych organov je zrejm¢, ze u spravcu dane vznikli pochybnosti z dovodu
preverovania zalobcovho dodavatela, na ktoru skuto¢nost’ zalobca ako dafiovy subjekt nema vplyv.



Zalobca ako dafiovy subjekt nemdze predpokladat, e u uréitych dodavatelov by mal nad$tandardne
zabezpecovat’ dokazy o zdanitel'nom plneni pre pripad, ze u tychto subjektov nebude evidencia riadne
vedend. Existencia uctovnych dokladov na strane dodéavatelov resp. subdodavatelov je vecou tychto
danovych subjektov a jej absencia alebo netplnost nemoéze byt pri¢itanda v neprospech Zalobcu
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szfk/2/2017 z 18.09.2017).

68. V danom pripade tak spravca dane a tiez zalovany pricitali zalobcovi ako daniovému subjektu
existenciu dokaznej nidze ohl'adne skutocnosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno.

69. Pokial’ Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukazoval na nevedomost Zalobcu o zmene
konatel'a spolo¢nosti L I B E N Z, s.r.o. a tieZ na skuto¢nost, ze v ramci obchodov mal zalobca
vychédzat’ len z fotokopie splnomocnenia udeleného pre K. E. na zastupovanie spolocnosti LI BE N Z,
s.r.0., tieto podla kasa¢ného sidu samy o sebe nepreukazuju, ze zalobca vedel alebo mohol vediet’, Ze sa
prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s danovym tunikom.

70. Rovnako skutoc¢nost’, ¢i zalobca ako danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet’, Ze sa prijatim plnenia
bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s daniovym unikom je dokaznym bremenom spravcu dane.
Okruh kritérii, z ktorych sa zist'uje imysel a vedomost’ danového subjektu stanovuje a dokazuje spravca
dane, priCom musia byt v rozumnej miere, ktord mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku
danovych subjektov. Dékazné bremeno je spojené so zodpovednost'ou za vznik dokaznej nidze ohl'adne
preukazania tvrdenych skutoénosti.

71. Kasacny sud za danej situdcie dospel k zaveru, Ze spravca dane a zalovany nespravne podmieniovali
uznanie uplatnenia odpoc¢tu DPH skutocnostami, ktoré z ustanoveni zdkona o DPH nevyplyvaju.
Spravne organy sice konStatovali rdézne rozporuplné zistenia a vyvodili z nich dosledky, avsak ich
nevyhodnotili jednotlivo v ich vzajomnych stvislostiach a nedali ich do skutkového suvisu s pouzitymi
zakonnymi ustanoveniami. Je pravom, ale aj povinnost'ou spravcu dane dokazy zabezpelit', ale tieto aj
nalezite posudit’ a vyhodnotit’ za ucelom zistenia skutkového stavu veci. V tejto suvislosti kasacny sud
uvadza, ze dokazny postup je potrebné vycCerpavajicim spdsobom popisat a logicky i1 vecne
presved¢ivym spdsobom odovodnit. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V rozhodnuti sa spravidla, pokial’ ide o skutkovu stranku,
najprv uvedie podstata veci, a potom nasleduje rozbor dokazov a ostatnych podkladov rozhodnutia. V
odovodneni je nutné reagovat’ na pripadné pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k
podkladom rozhodnutia a vysporiadat’ sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch. Potom by
mali byt uvedené zavery o tom, ktoré skuto¢nosti st vzaté za nepochybne zistené. Néasledne sa posudi
pravny vyznam tychto skuto¢nosti a vyslovi sa isudok o predmete konania.

72. Na zaklade uvedeného kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze
rozhodnutia zZalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

73. Zalovany, viazany pravnym nizorom kasaéného sidu (§ 469 SSP), sa v d'aliom konani naleZite
vecne vysporiada s ndmietkami Zalobcu vznesenymi v tomto konani, reSpektujic prislusné
procesnopravne a hmotnopravne predpisy znova vo veci rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie
zodpovedalo zakonu vratane riadneho oddvodnenia.

74. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, ze uspeSnému st'azovatelovi (Zalobcovi) priznal proti
neuspe$nému zalovanému narok na Uplna nahradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sude. O
vyske nahrady trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude rozhodne podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky std po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

75. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. m4ja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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