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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Polnohospodarskeho druzstva Dubova, so sidlom Dubova, ICO: 31 669 557,
spravca konkurznej podstaty Ing. Miroslav Bajer, zastipeny JUDr. Ingrid Cisarovou, advokatkou, so
sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice proti zalovanému: Okresnému tradu PreSov, odbor opravnych
prostriedkov, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, za ucasti: 1. Q., 2. V, 3. X., 4. Lesné pozemkové
spolo¢enstvo Dubova, 090 11 Dubova, 5. LESY Slovenskej republiky, §.p., odStepny zavod PreSov,
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov, o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. XO 9/2017/Mi zo dna 23.
maja 2017, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 15/33/2017-
185 zo dna 13. decembra 2017, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznostizamieta

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Svidnik, katastralny odbor, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢. OU-SK-
KO2- X 120/2010/KS8 zo diia 09.01.2017 vo veci opravy chyby v katastralnom operate podla § 59 ods.
1 pism. a) v spojeni s ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon®) opravil
nasledovne tidaje katastra v katastralnom tzemi F.: ,,Opravuje udaj v katastri nehnutelnosti pod Bl na
lise vlastnictva ¢. XXX a to tak, Ze namiesto zapisu vlastnika Polnohospodarske druzstvo Dubova ICO:
31669557, zapis na zaklade Z 105/06, Uznesenie 1 K 503/95-68 sa zapiSe: Polnohospodarske Dubova,



090 14 Dubova ICO: 328251, titul nadobudnutia 13.6.1950, ¢.d. 384 podla zik. &. 81/1949 Sb.
Nariadeni SNR podl'a zapisnice ¢. 292. Zapis na zéklade rozhodnutia OU Svidnik, odboru PPaLH ¢&.
2000/01258-ZRPS, spravca : Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Néamestiec SNP 8, Banska
Bystrica, ICO 3603851.“

2. Na odvolanie Zalobcu a dalSicho ucastnika 4/ zZalovany rozhodnutim ¢. Xo 9/2017/Mi zo dina
23.05.2017 zmenil rozhodnutie prvoin§tancné¢ho spravneho organu tak , ze opravil podla § 59 ods. 1
pism. a) katastralneho zédkona udaje na liste vilastnictva ¢. XXX v katastralnom uzemi F. tak, ze zrusil
zépis vlastnika pod B 1 Polnohospodérske druzstvo Dubova ICO 31669557 a zapisal Jednotné rolnicke
druzstvo v Dubovej, titul nadobodnutia ¢. d. 384 zo dna 13.06.1950 PKV 292.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sad napadnutym rozsudkom zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
prvoinStanéného spravneho organu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zalobcovi priznal uplnti
nahradu trov konania.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu ako aj vyjadreni
ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sa jedna o spor o vlastnictvo, nakol’ko uz v
priebehu samotného sprédvneho konania Gcastnici konania prezentovali rozdielne navrhy, ako vykonat’
opravu chyby v katastralnom operate a v prospech ktorého pravneho subjektu zapisat’ vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam na LV ¢. XXX v k.. F., okres B.. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o spor o
urcenie vlastnictva, na rieSenie ktorého nemaju spravne organy pravomoc. V opacnom pripade by doslo
k porugeniu ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na rozhodnutia Najvyssicho
sudu sp. zn. 7Sz0/74/2015 zo dina 30.11.2016, sp. zn. 6Sz0/126/2008 zo dia 18.02.2009, sp. zn.
1S70/93/2009 zo dna 05.11.2009.

5. Krajsky sud poukazal na to, ze zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je
preskiimavat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou stdu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskumat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami
povedané, treba vziat do Uvahy, Ze spravny sud ,nie je sidom skutkovym®, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
Rozhodnutie spravneho sudu je vysledkom preskiimavania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny
sud nie je spravnou inStanciou a nerozhoduje vo veci samej. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa
spravny sud nezaoberal obCianskopravnymi namietkami zalobcu a Zalovaného, ktoré sa tykaji pravneho
nastupnictva po Jednotnom rolnickom druzstve Dubova. Tieto namietky by bolo relevantné riesit’ v
ob¢ianskopravnom konani tykajicom sa uréenia vlastnictva. Nie st vSak relevantné z pohladu
preskimania zdkonnosti zalobou napadaného rozhodnutia spravneho organu. Za hlavni a podstatnii
skuto¢nost, pre ktort je potrebné podla nazoru krajského sudu napadané rozhodnutie zrusit’ je, ze podla
tvrdenia zalovaného oprava chyby bola vykonana preto, Ze povodny zapis v prospech vlastnika
Pol'nohospodarske Dubova, ICO: 00 328 251 bol vykonany bez nalezitych podkladov. Doslova Zalovany
organ hovori o listine a o zapise, ktory bol vykonany v rozpore s listinou, nakolko tato listina nebola
dostatoénym podkladom k vykonaniu zapisu vlastnickeho préva. Podla krajského sudu podkladom k
vykonaniu zipisu bolo rozhodnutie, teda nie akdkolvek stkromnopravna listina, ale mocenské
rozhodnutie organu verejnej moci (individudlny spravny akt), v tomto pripade konkrétne rozhodnutie
Okresného tiradu Svidnik, odboru PP a LH pod ¢. 2000/01258-ZRPS. S poukazom na kvalitu verejne;j
listiny, na zaklade ktorej bol vykonany zapis, zvyraznil, Ze sa jedna o spravny akt. Pri spravnych aktoch
plati teoriou spravneho prava vSeobecne uzndvand prezumpcia zdkonnosti spravnych aktov. To v
praktickom vyjadreni znamend, Ze rozhodnutie spravneho organu sa povazuje za zakonné a spravne,
pokial' v zdkonom predpisanom konani takéto rozhodnutie nebolo zrusené. Rozhodnutie Okresného



uradu Svidnik nebolo od ¢asu jeho vydania nikym napadnuté a nebolo ani zruSené. Doposial’ plati
prezumpcia jeho zdkonnosti a spravnosti. Pdvodny zapis bol teda vykonany v stlade s tymto
individualnym spravnym aktom. Pokial spravny organ poukézal na nespravne uvedené C¢islo
rozhodnutia, tu krajsky std uviedol, ze zalobca predlozil spravnemu sudu spolu so zalobou fotokdpiu
vyjadrenia listu byvalého Obvodného uradu vo Svidniku, odboru organizacného, ktory uvadza, ze
spisovy material pod nazvom ,,Preregistrovanic ZRPS* bol pre¢islovany nasledovne: V roku 1998 ¢islo
spisu 02576, v roku 1999/01611, v roku 2000 sp. zn. 2000/01258 a v roku 2001 sp. zn. 2001/1168,
ktory aj posledny registratirny zaznam bol ku diu 15.11.2001 uzatvoreny. Pod uvedenymi rozli¢nymi
¢islami ide vzdy o ten isty administrativny spis tykajiici sa zjednoduSeného registra pdvodného stavu v
obci Dubova. Teda nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim spravneho organu, ze je tu nestlad v spisovych
znaCkach prislusného spravneho organu Okresného tradu Svidnik, resp. jeho pravneho predchodcu
Obvodného tradu Svidnik.

6. Dalej krajsky std poukazal na skutonost, e aj v pripade, e by v predmetnej veci bolo vydané
rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate tak, ako bolo rozhodnuté pravoplatne odvolacim
spravnym organom - zalovanym, takéto rozhodnutie sa stdu javi ako neucelné. Krajsky sud poukazal
pritom na skuto¢nost, ze v zmysle vyrokovej €asti napadané¢ho rozhodnutia by sa oprava chyby v
katastralnom operate vykonala tak, Zze by sa ako vlastnik na liste vlastnictva ¢. XXX jeden zo
spoluvlastnikov na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom izemi F. zapisalo Jednotné rolnicke druzstvo
Dubova, zapisané povodne v PKV 292 na zaklade zapisu ¢. D384 z roku 1950, a teda zapisal by sa v
stucasnosti uzZ neexistujici pravny subjekt. Takyto zapis sice je mozny, je beznou praxou katastralnych
organov, ze sa zapisuju napr. aj osoby zomrelé na liste vlastnictva alebo neexistujuce subjekty, krajsky
sud ho vsak povazoval za neucelny, a to preto, Ze aj po vykonani pripadného takéhoto zapisu by sa
dotknuty subjekt - ten, kto by mal na veci pravny zaujem musel domahat’ na sude urcenia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam. Dalej v predmetnej veci krajsky sud poukazal aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sz0 93/2009 zo dia 05.11.2009.

7. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k z&veru, ze neboli splnené zédkonné
podmienky na opravu chyby v katastrdlnom operate, a preto zrusil rozhodnutie zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvej in§tancie a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

8. O trovach konania rozhodol krajsky sid podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania, pretoze bol v konani uspesny.

I11.
Konanie na kasaénom stude

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’, a to z dovodu, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel’ zaroven navrhol, aby
kasacny sud priznal kasacnej staznosti odkladny G¢inok. V staznosti uviedol, Ze vykonanim opravy
chyby neriesil spravny organ vlastnicky spor, ale iba obnovil posledny hodnoverny zéapis uvedeny v
pozemkovej knihe. V konani bolo preukazané, ze ¢islom zmeny 22/00 bol zapisany neexistujuci subjekt,
pretoze bolo nespravne uvedené obchodné meno a identifikacné Cislo. Podla ndzoru stazovatela je
nevykonatelny nazor uvedeny v bode 38 rozsudku. Z uvedenych dovodov preto stazovatel' navrhol
kasacnému sudu, aby zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

10. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok krajského sadu
za zékonny a spravny, a preto navrhol kasa¢nému sudu, aby kasa¢nil staznost’ ako nedévodnu zamietol.

11. Dalsi Gcastnik 4/ vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze sa stotoznil a suhlasi s dovodmi
kasa€nej st'aznosti, a preto navrhol kasaénému stidu, aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.



12. Dali uéastnik 5/ vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni zo dia
18.08.2014 sp. zn. 41299/2014-170.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

13. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21.11.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

14. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvoin$tan¢ného
spravneho organu o oprave chyby v katastri, a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela s spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoznuje so skutkovymi zadvermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom ako aj d’alsimi ucastnikmi konania, ktoré st obsiahnuté
v administrativnom spise.

Podla § 59 ods. 1 katastralneho zdkona okresny tirad aj bez navrhu a) opravi udaje katastra, ak su v
rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra,
alebo s vysledkami revizie idajov katastra, b) v su¢innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi v katastralnej mape chybne zakreslené hranice pozemkov, ¢) v suc¢innosti so §tatnymi organmi,
obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi oprdvnenymi osobami opravi udaje katastra spdsobené
chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespradvnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych
ukonov, vo verejnych listinidch a v inych listinach.

Podl'a § 59 ods. 3 katastralneho zakona ten, koho prav, zdujmov chranenych pravom alebo povinnosti
sa udaje katastra tykaju, moze kedykol'vek poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. Okresny
urad je povinny vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia
pisomne;j ziadosti o opravu chyb.

15. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatel’a nie si dévodné.

16. K veci ma kasa¢ny sud za potrebné uviest’, Zze ak ucastnik konania podd navrh v zmysle § 59
katastralneho zékona, spravny organ musi vo vztahu ku konaniu o oprave chyb v katastralnom operate
reagovat’ na zakladnui otazku, ¢i je tu rozpor udajov katastra s verejnou listinou, s inou listinou, s
vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tidajov katastra a ak ten
rozpor udajov katastra s pravnymi dévodmi opravy tu je, rozhodnut’, €i je spradvnemu organu na seku
katastra zakonom zverena pravomoc takuto zistenu chybu odstrénit’ prostrednictvom konania podla §
59 katastralneho zékona.

17. Spravny orgéan konanim o oprave chyby v katastralnom operate moze iba zosuladit’ stav evidovany v
katastri s listinami predlozenymi na zapis, ktoré definuju platny pravny stav. V zésade plati nemoznost’
rozhodnutia vo veci podla § 59 katastralneho zakona spravnym organom, pokial’ po¢as konania dojde k
sporu o charaktere vecného prava, t. j. k sporu o vlastnictvo, v danej veci rozdielne navrhy na opravu



chyby v katastralnom operate a v prospech ktorého pravneho subjektu zapisat' vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Posudzovanie charakteru vecnych prav a rozhodovanie sporov patri do vylu¢nej
posobnosti sudov Slovenskej republiky (blizsie rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 6Szo 126/2008,
rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 8Szo 247/2010, rozsudku, sp. zn. 1Szo 93/2009 (obdobne aj v
rozsudkoch sp. zn. 1Szo 80/2007, 8Szo 158/2009, 1Szo 58/2010 a 10Szr/57/2011) uviedol: Sprava
katastra nema opravnenie v katastralnom konani podla pravnej normy ustanovenej v § 59 ods. 1
katastralneho zakona rozhodovat’ o stkromnopravnych vztahov tykajicich sa vecnych prav ucastnikov.
Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nemo6ze nahradzat’ rozsudok
sudu vo veci uréenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Ugelom konania o oprave chyb
nie je rieSit’ vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vyluénej pravomoci sudu. Podla rozsudku
Najvyssiecho sadu SR, sp. zn. 1Szr 101/2011: Opravu chyby v katastralnom operate podla § 59
katastralneho zdkona nemozno vykonat, ak medzi vydanim verejnej alebo inej listiny a Ziadostou o
opravu nastali uz iné skuto¢nosti, resp. nastali zmeny v operate na zaklade neskorsich listin. Na zéklade
uvedeného vyhodnotil kasacny stid ndmietky stazovatela, ze v tomto pripade nejde o spor o vlastnicke
pravo, za nedévodné.

18. Smerodajny je aj pravny nazor NajvysSicho sudu SR vysloveny v rozsudku, sp. zn. 1Szr/142/2011,
podla ktorého: ,,Pokial’ bol zépis zaznamu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zatazeny externymi
chybami, tzn. zaznam bol vykonany bez prihliadnutia na iné zrejmé nespravnosti verejnej listiny (napr. aj
jej nepravoplatnosti v dosledku dorucovacich vad) dotknuta osoba sa modze branit napriklad
prostrednictvom opravného konania u dotknutého organu verejnej moci, ktory tato listinu vydal,
popripade v osobitnom sudnom konani o uréenie vlastnickeho prava, nie v§ak v konani o oprave chyby
v katastralnom operate.

19. Institdt opravy chyby v katastralnom operate slizi na zabezpelenie suladu tdajov katastra
nehnutelnosti s listinami zalozenymi v zbierke listin. Spravny orgéan je opravneny posudzovat iba
existenciu listin, na zaklade ktorych st tidaje v katastralnom operate evidované a sulad medzi obsahom
tychto listin a udajmi katastralneho operatu. Pravne vztahy nemoézu byt dotknuté opravou chyb v
katastralnom operate, pokial’ ich zmena nie je doloZzena relevantnou listinou. Sprava katastra nema
opravnenie v katastralnom konani podla pravnej normy ustanovenej v § 59 katastralneho zakona
rozhodovat’ o sikromnopravnych vztahov tykajacich sa vecnych prav ti¢astnikov. Rozhodnutie vo veci
opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nemdZze nahradzat’ rozsudok sudu vo veci urcenia
prava alebo pravneho vzt'ahu k nehnutelnostiam.

20. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za dolezit¢é uviest, Ze samotné ustanovenie § 59
katastralneho zakona je svojim znenim strohé a neupravuje procesny postup konania o oprave chyby, iba
odkazuje, Ze ak sa oprava udajov tyka udajov uvedenych v listoch vlastnictva, na opravu chyb sa pouzije
v§eobecny procesnopravny predpis - spravny poriadok. V danej oblasti je preto vyznamne ndpomocna
rozhodovacia ¢innost’ najvyssicho sudu, z ktorej kasa¢ny sud vyssie citoval. Konanie o oprave chyb v
katastralnom operate ma jednoznac¢ne nesporovy charakter a jeho predmetom neméze byt rozhodovanie
sporov tykajucich sa prav k nehnutel'nostiam, pretoZe tato pravomoc patri vyluéne sidom. Rozhodnutie
o oprave chyb musi byt vydané v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, so zikonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ prislusny spravny organ, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Z uvedenych dévodov kasacny sud poukazuje na
spravny postup krajského sudu, ktory sa nezaoberal obcianskopravnymi namietkami ucastnikov
konania, ktoré sa tykaji pravneho nastupnictva po Jednotnom rolnickom druzstve Dubova, pretoze tieto
namietky je potrebné riesit’ v konani pred sidom a nie su relevantné z pohladu preskimania zdkonnosti
rozhodnutia spravneho orgéanu.

21. Zaverom je potrebné zhrnut, ze oprava chyb v katastralnom operate je Specificky pravny institat,
ktorého cielom a ucelom je zabezpeCenie stladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym aj
zabezpeCenie pravnej istoty a zdkonnosti Konanie o oprave chyb je nesporové spravne konanie.
Rozhodnutim v ramci konania o oprave chyb nie su dotknuté prava ucastnikov ¢i dalSich osdb,
domahat’ sa ochrany v inom konani, v ob¢iansko-pravnom konani na prisluSnom sude. Rozhodnutie vo



veci opravy chyb v ziadnom pripade nenahradza a ani neméze nahradit’ rozsudok prislu§ného sudu o
urceni prava, ¢i pravneho vztahu k nehnutelnosti. Predmetom konania o oprave chyb nemdze byt
sktimanie vlastnictva, ak je tato otdzka spornd, a nemozno rozhodnit’ o tom, komu sved¢i vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, ak je predlozenych viacero listin ako titulov nadobudnutia vlastnictva. Konanie o
oprave chyby v katastralnom operate slizi predovSetkym na zostladenie stavu evidovaného v katastri s
listinami predloZenymi na zapis, ktoré definuju platny pravny stav.

22. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvys$si sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

23. Kasa¢ny sud zaroven rozhodol, ze kasacnej st'aznosti nepriznd odkladny t¢inok, hoci jeho priznanie
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, pretoze preskimanim spisového materialu nedospel k zaveru,
ze by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila stazovatelovi zavazna
ujma. Vo svetle uvedeného kasacny sud navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej st'aznosti v
zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 188 S.s.p. zamietol.

24. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasa¢nej staznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S.s.p.) V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
dovodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vyske ndhrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

25. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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