Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/588/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1206200003

Datum vydania rozhodnutia:  17.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1206200003.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Ing. N., byvajucej v G., zastupenej Mgr.
Rastislavom Domé&ekom, advokatom v Bratislave, CernySevského &. 26, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢.
2, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 18 C 1/2006, o dovolani

zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2015 sp. zn. 2 Co 459/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2015 sp. zn. 2 Co
459/2013 zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava I1 domaéhala zaplatenia nahrady $kody po
uprave petitu vo vySke 527,67 eur s poukazom na ustanovenie § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. z dovodu
nespravneho uradného postupu spocivajicom v tom, Ze Register obyvatelov ozndmil Okresnému stidu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 9/2003 nespravne udaje o trvalom pobyte Zalobkyne,
preto sa nedozvedela o prebichajicom exeku¢nom konani, nemohla sa v konani uc¢inne branit, v
désledku ¢oho jej vznikla $koda.

Okresny sud Bratislava II v poradi tretim rozsudkom z 15. aprila 2013 ¢.k. 18 C 1/2006-125 zamietol
zalobu Zalovanej. Rozhodnutie o trovach konania si ponechal na samostatné rozhodnutie. S poukazom na
ustanovenie § 18 ods. 1, § 22 ods. 1, 2 zékona ¢. 58/1969 Zb. poukazal na to, Ze Zalobkyna svoj navrh
na ndhradu $kody vratane pripustenych zmien petitu podala véas, preto neprihliadol na vznesent
namietku preml€ania zo strany Zalovanej. KonStatoval, Ze Zalobkyiia sa domahala ndhrady Skody podla
zakona ¢. 58/1969 Zb., a nespravny Uradny postup orgdnom patriacim do pdsobnosti Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky spocival v tom, Ze Register obyvatelov Slovenskej republiky v Banskej
Bystrici, na poziadanie Okresného sudu Bratislava II vydal 10. jina 2002 potvrdenie o trvalom pobyte
¢.p.: K., podla ktorého Zalobkyna mala od 25. novembra 1996 trvaly pobyt v G. na N., pricom sa
jednalo o nespravny udaj, ¢o Zzalobkyfa preukazovala potvrdenim o pobyte zo 4. oktobra 2004, ktory jej
vydalo Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, Odbor poriadkovej policie Bratislava, z ktorého je zrejmé, ze
zalobkyna mala trvaly pobyt na adrese G. od 26. marca 1999. Na zéklade oznamenych udajov konajuci



sud vo veci sp. zn. 12 C 9/2003 terajSej zalobkyni ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika z
dovodu, Ze na oznadmenej adrese bola neznama. Sud teda konal a rozhodol bez jej ucasti a ona sa o tomto
postupe dozvedela az po za¢ati exekuéného konania. Ziadala priznat’ nahradu $kody z nespravneho
uradného postupu pozostavajicu z exeku¢nych nakladov a poplatkov za blokovanie jej u¢tu bankou. Z
obsahu pripojené¢ho spisu Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 12 C 9/2003 sud zistil, Ze Register
obyvatel'ov Slovenskej republiky skutoéne vydal sudu potvrdenie o trvalom pobyte terajSej Zalobkyne,
ktoré svojim obsahom nebolo v sulade so skuto€nost'ou, pretoze trvaly pobyt mala v G. a to fakticky aj
uradne, ako to vyplyva z potvrdenia policie zo 4. oktdbra 2004, ¢o bolo mozné povazovat’ za nespravny
uradny postup v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 9/2003, v ktorom Zalobca uz v navrhu na zaCatie
konania oznacil tam Zalovanu aj jej bydlisko spravne, v stlade so skutoénym stavom. Takéto spravne
bydlisko, resp. udaje o trvalom pobyte sudu oznamila aj Socidlna poistoviia Bratislava 14. jina 2003.
Napriek tymto skutoCnostiam, ktoré boli sudu zndme, sa tento nepokusil dorucit’ stidne rozhodnutie
zalovanej (terajSej zalobkyni) na tuto adresu. VWychadzajic z takto zisteného skutkového stavu std
prvého stupiia konstatoval, ze Zalobkyina v konani nepreukdzala pricinnu suvislost’ medzi namietanym
nespravnym uUradnym postupom organom patriacim do posobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a vzniknutou $kodou, a ked’Ze nie je splneny jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu,
zalobu v celom rozsahu zamietol. Na dovazok uviedol, ze pri¢inou vzniku $kody bol postup sudu vo veci
sp. zn. 12 C 9/2003.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. aprila 2015 sp. zn. 2 Co 459/2013
rozsudok sudu prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, ked” dospel k
zaveru o jeho vecnej spravnosti a v celom rozsahu sa stotoznil aj s jeho odovodnenim. Poukézal na to,
ze zalobkyna zaplatenie trov exektcie oznacila za majetkovi ujmu spdsobent jej zalovanou; za pri¢inu
vzniku tejto ujmy povazovala nespravny uradny postup organu Zalovanej, spo¢ivajici v tom, Ze porusil
svoju procesnu zakonn povinnost’ a nenahlasil do evidencie miesto trvalého pobytu zalobkyne. Otazku
pri¢innej suvislosti bolo preto potrebné skiimat’ prave vo vztahu uvedeného nespravneho tradného
postupu organu ministerstva vnutra a Skody spocivajicej v zaplateni trov exekucie, t.j., ¢i nevydanie
spravnej adresy miesta bydliska Zalobkyne (v povodnom konani zalovanej) malo (ako pri¢ina) priamo za
nasledok vznik Skody spocivajucej v zaplateni trov exekucie. Odvolaci sud uviedol, ze povinnost’
zalobkyne zaplatit’ trovy exektcie v pripade nesplnenia povinnosti vyplyvajucej jej z rozhodnutia stdu,
bola zaloZena nesplnenim jej povinnosti vyplyvajicej z pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku stdu vo
veci sp. zn. 12 C 9/2003. Podstatnou a bezprostrednou pri¢inou, ktorad mala za nésledok zaplatenie trov
exekucie je preto poruSenie tejto povinnosti zalobkynou. Kedze désledkom nesplnenia povinnosti
zalobkyne vyplyvajicej z pravoplatného a vykonateného exekucného titulu bolo exeku¢né konanie, tato
skutoénost’ je vyluénou pri¢inou, ktora sposobila Zalobkyiou ozna¢eni ujmu. Vznik $kody bol teda
sposobeny vylu¢ne porusenim povinnosti samotnou Zalobkyiou, ¢o znamen4, ze je vyli¢ena ina pri¢ina.
Uzavrel, Ze medzi nespravnym uradnym postupom Zalovanej a §kodou, nahrady ktorej sa zalobkyna
domaha v tomto konani, nie je vztah priiny a ndsledku. Nepovazoval za dovodné tvrdenie Zalobkyne, ze
jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Poukazal na spravny zaver okresného sudu, Ze zalobkyna
nepodala voc¢i rozsudku vo veci sp. zn. 12 C 9/2003 odvolanie, ked’ jej bol dodato¢ne doruceny, hoci tak
urobit’ mohla, pretoZe pokial’ by tak urobila a bolo by zistené, Ze jej bola v konani odfiatd moznost’ konat’
pred sudom, doSlo by k zruSeniu rozsudku vo veci sp. zn. 12 C 9/2003, ktory bol zaroveil exeku¢nym
titulom v konani sp. zn. 39 Er 437/2004, v doésledku ¢oho by musela byt exekucia zastavend a
zalobkyna by tak predi§la vzniku Skody.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze sa jej postupom odvolacieho stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Namietala, Ze odvolaci sid z dokazov vykonanych sudom prvého stupiia dospel k
zaveru, ze podstatnou a bezprostrednou pri¢inou, ktora mala za nasledok zaplatenie trov exekucie je
porusenie povinnosti Zalobkyfou a tato skuto¢nost’ podla odvolacieho stidu je vylu¢nou pri€¢inou, ktora
sposobila ozna¢enu ujmu. Poukazoval na to, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia z
iného dovodu, nez z akého bola zaloba sidom prvého stupiia zamietnutd bez toho, aby pred vydanim



potvrdzujiceho rozsudku zoznamil ucastnikov konania so svojim pravnym nazorom odlisnym od
pravneho nazoru sudu prvého stupfia a umoznil im sa k nemu vyjadrit a tymto prekvapivym
rozhodnutim porusil zésadu dvojin§tan¢nosti konania a tym zasiahol do prava ucastnika na spravodlivy
proces. Tym, Ze zmenil pravny ndzor vo veci samej, zalobkyni odiial moznost’ konat” pred stdom,
pricom rozsudok nie je vecne spravny a nezodpoveda vysledkom dokazovania pred sidom prvého
stupna. Je nazoru, ze ide jednozna¢ne o zodpovednost’ Zalovanej za Skodu a je dana pri¢inna suvislosti
tak ako bola zalobkyniou popisana. Namietala, ze postup odvolacieho stdu, ktory sa odchylil od
skutkového stavu zisteného stidom prvého stupna, bez toho aby dokazovanie sam zopakoval, nie je v
stulade so zasadami spravodlivého procesu, lebo tymto odnal ucastnikovi realnu moznost’ konat' pred
sudom, spocivajucu v opravneni pravne a skutkovo argumentovat’. Uviedla, Ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na neakceptovani predlozenej pri¢innej stuvislosti vzniku §kody u zZalobkyne v doésledku jej
nespravneho pric¢itania k zodpovednosti zalobkyni, ¢o vS§ak nevyplyvalo zo skutkového zakladu zisteného
prvostupiiovym sudom, ktory vznik $kody rovnako nespravne spojil so zodpovednostou sudu. Toto
pochybenie zaroven oznacila za in1 vadu konania, majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pretoze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu nez sud prvého
stupna bez toho, Ze by postupoval podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil
svoje skutkové zistenia sud prvého stupiia, resp. sém dophil dokazovanie, pricom rozsudok povazuje aj
za nepreskumatelny, nemajuci nalezitosti § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud nespravne pravne posudil
pri¢inu vzniku Skody a pri¢inni suvislost’, lebo pricinou vzniku $kody nebolo nesplnenie povinnosti
podla rozsudku vo veci sp. zn. 12 C 9/2003, ktory bol aj exekuénym titulom a ani samotné sudne
konanie, ale skuto¢nost, ze v dosledku nespravnych tudajov, ktoré poskytol organ v pdsobnosti
zalovanej, za spravnost’ ktorych zodpovedaji organy v jej pdsobnosti, zaCalo exekucné konanie, z
dovodu nedorucenia rozhodnutia stidu zalobkyni, aby ho mohla dobrovolne sphit’.

Zalovana vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci § 10a ods. 1 O.s.p. po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych
vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacicho stdu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti tcastnika,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach,
ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).



Zalobkyna existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevy$li najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej bola odfhatd moznost’
pred nim konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové znaky: 1/
odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v désledku postupu stdu,
3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoénosti, Ze zakon
bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom neSpecifikuje, pod
odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory
znemoznuje uc¢astnikovi konania realizaciu procesnych prav a prd&vom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak stid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Zalobkyfia za tato vadu konania povaZovala nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
nemajiceho nalezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodnd nadmietka
dovolatel’ky tykajuca sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*), por.
napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn. I11. US 331/04, sp. zn. II. US 174/04.

Podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou tstavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,,.branou* do tUstavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na stdnu a ind
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddicle druhej hlavy Ustavy (¢l 46 az 50 Ustavy)
normujicich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa jeho re§pektovania (m. m. I. US 22/03).

Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) zmyslom
a ii¢elom zakladného prava na stdnu a inli pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) je zarucit’ kazdému reédlny pristup k stidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu o
veci konat’ a rozhodntit’ (m. m. I. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na sudnu
ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnuta moznost doméhat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat' o podanom navrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98). Z judikatury tiez vyplyva, ze ak sud kona vo
veci uplatnenia prava osoby uréenej v 1. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zdkonom, poru§uje Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu



ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespo¢iva len v tom, Ze osobdam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu
ochranu (I. US 26/94). K odatiu prava na stidnu ochranu v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy“) domaha svojho prava na sude, ale stidna ochrana tomuto pravu nie je
priznang, alebo neméZze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj
III. US 7/08).

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. Judikatara tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v naleze I11. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom suadnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Odvolaci stid sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom
pre uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacicho sidu neobsahuje nélezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatelny. Oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie déovodov prvostupiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZnost' vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len ¢iastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, méoze ho iba doplnat
v tom zmysle, Zze dalSie zavery odvolacicho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze



sa obmedzit len na skonStatovanic spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vy$§ie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia s ohladom na
vykonané dokazovanie poukazal na to, ze zalobkyna v konani konkrétne nepreukazala, ze by jej v
dosledku nespravneho tradného postupu spocivajicom v oznadmeni z registra obyvatelov nespravnych
udajov o jej trvalom bydlisku v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12 C
9/2003 vznikla ur¢itd majetkova ujma. Sud prvého stupna poukazal na zdkon €. 58/1969 Zb. ako na
Specialny zdkon upravujici podmienky zodpovednosti vzniku a rozsahu nahrady, ktora sa odSkodiuje.
Samotny fakt, Ze dovolatel’ka sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvého stupiia nestotoziuje
neznamend, Ze jej zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tito Cast’ rozsudku kladie vyssSie
citované zakonné ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze aj odvolaci sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil. Aj odvolaci sud vzal do tivahy, ze v konani nebolo preukazané, ze by v dosledku
oznameni nespravnych tdajov o trvalom bydlisku Zalobkyne registrom obyvatelov v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 9/2003 vznikla dovolatel’ke urc¢itd majetkova ujma. Na tomto zavere ni¢ nezmenili ani
d'al§ie dovody uvadzané odvolacim stidom. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spliia parametre zakonného
oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zarudeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav zalobkyne.

K tejto namietke dovolatel’ky treba vSak dodat’, ze tato sa tyka skor hodnotenia dokazov sudmi, ako
nedostatkov ich oddvodnenia. Dovolaci sud poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie vykonanych
ddkazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedci 1 ustanovenie 243a ods. 2, veta druha O.s.p., ktoré
upravuje, Ze dovolaci sid nevykonava dokazovanie. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskiimava
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto opravnom
prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sidu prvého stupna a
odvolacicho sudu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat' (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked’
najvyssi sid nemoze vykondvat dokazovanie, tak nemoéze iba na zaklade stidnych spisov preskimat’
spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie zabezpecit' rovnaké
podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Za neddvodnt povazoval dovolaci stid aj namietku Zalobkyne o poruseni povinnosti odvolacieho sudu v
zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Podstatou uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je snaha zidkonodarcu
zamedzit' vydavanie prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sidmi, t.j. rozhodnuti vydavanych na zéklade
takych ustanoveni, ktorymi sa sud prvého stupiia nezaoberal a ku ktorym sa ¢astnici konania nemali



moznost’ vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze obciansky stidny poriadok stoji na zasade
predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny
postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze U€astnici by nemali byt’ zaskoceni moznym inym
pravnym postudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skuto¢nosti vyznamné z
hl'adiska sudcovho prédvneho nézoru a navrhnut’ k ich preukézaniu dokazy. Sudcov iny pravny nazor,
nez je nazor ulastnikov konania, moze sid ucastnikom v priebehu konania oznamit. Ulelom
oboznamenia u¢astnikov konania s tzv. predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania
na sporné skutoc¢nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci stid toho nézoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSjom rozhodovani veci nebolo pouzit¢ a je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce, vyzve uc¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Vyzva odvolacicho sudu je plnenim osobitného druhu poucovacej povinnosti odvolacieho sudu.
Podstatou tejto povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sidom, a teda zabezpecit’
riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre
vec rozhodujice vtedy, ked’ odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit pravnym zdkladom pre
rozhodnutie vo veci samej.

V prejedndvanej veci vSak o takyto pripad neSlo z dovodu, ze odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol len svoj pravny nadzor (je pravdou, Ze rozdielny od sudu prvého stupna), kto
zodpoveda za Skodu, nahrady ktorej sa Zalobkyna v tomto konani domaha, av§ak zhodne so stidom
prvého stupna dospel k zaveru, Ze za $kodu nezodpoveda Zalovana.

Pokial' Zalobkyfia v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p), dovolaci sud poznamenava, ze inad vada
konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z hladiska Zalobcom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud modze pristipit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢it¢ho zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale
v prejednavanej veci nejde).

Zalobkyna ako dovolaci dovod d’alej uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespOsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené, fiou uvadzané skuto€nosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Dovolaci sud vsak dalej skumal, ¢i sa v konani nevyskytla vada v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
O.s.p., hoci na fiu dovolatelka vyslovne nepoukdzala, pretoze na vyskyt takejto vady je povinny



prihliadnut’ z uradnej povinnosti.

Dovolaci sud, povazuje za potrebné na tomto mieste zdoraznit, ze k problematike dorucovania
vyjadrenia ucastnika konania protistrane v minulosti zaujal pravne zavery vo viacerych rozhodnutiach
vydanych do 13. januara 2015 (por. napr. sp. zn. 3 Cdo 24/2011, 4 Cdo 442/2013, 5 Cdo 40/2011, 6
Cdo 408/2012), v ktorych opakovane konstatoval nasledovné:

Ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruc¢i sud prvého stupna odvolanie
ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na
vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho
poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolacicho sudu predlozit’ druhému tGéastnikovi konania spatne na
zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku. Stid nie je povinny
donekone¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami uc¢astnikov konania - je iba na jeho postdeni,
kde je rozumna hranica takuto konfrontaciu ukongit (III. US 144/2012, III. US 507/2012, IV. US
19/2012). Pokial' m& odvolaci sud k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p. pristipi k rozhodnutiu vo veci samej (vid' tiez III. US 72/09, IV. US
462/2010, TV. US 19/2012, 111. US 296/2011.). Odnatie moznosti pred sadom konat’ nezaklada teda
sama skutoCnost, Ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho
odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’alSich rozhodnutiach najvyssieho sudu (por.
napriklad sp. zn. 5 Cdo 40/2012, 6 Cdo 446/2013 a 1 Cdo 17/2011). Iny pohlad na realiziciu prava
ucastnika oboznamit' sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohlo v praxi znamenat' neustaly
(neprestajne sa opakujiici a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného tc€astnika konania k
vyjadreniu druhého ucastnika konania; takyto pohlad by mohol mat az znaky priliSného pravneho
formalizmu, odporujuceho materidlnemu chapaniu principu pravneho Statu.

Eurépsky std pre T'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trané¢inkova proti Slovenske;j
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolaciecho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolaniec nemusi vyvolat ziadnu
novi argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruSeniu prédva na spravodlivé konanie, ktoré je zaruené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupna (¢.1. 131-133 spisu)
bolo doru¢ené Zalovanej 2. septembra 2013. Pisomné vyjadrenie Zalovanej z 19. septembra 2013 (¢.L
135 az 137 spisu) bolo sudu prvého stupna dorucené 24. septembra 2013 v dvoch exemplaroch.
Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, ze vyjadrenie Zalovanej bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia a zalobkyni mala byt preto dand moznost obozndmit’
sa s tymto vyjadrenim. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa sid ¢o i len pokusil vyjadrenie Zalovanej
dorudit’ zalobkyni, pricom obidva exemplare vyjadrenia sa nachadzaji v sidnom spise doteraz. V danom
pripade tak nebola zalobkyni vytvorend moznost’ oboznamit’ sa s predmetnym vyjadrenim, ¢im jej bola
odnatad moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Skuto¢nost’, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dévody, ktoré¢ viedli
k potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud dal§imi
namietkami zalobkyne uvedenymi v dovolani. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky



rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

