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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F. A., bytom vo M., proti zalovanému Obci
Velky Cetin (zalobcom ozna¢enym ako ,,Obecné zastupitel'stvo vo Velkom Cetine"), so sidlom vo
Velkom Cetine, Kostolnd 1, o preskiimanie zékonnosti uznesenia zalovaného z 28. juna 2011, ¢.
67/2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, z 28. februara 2013, ¢. k.
11S/9/2013-218, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre, €. k. 11S/9/2013-218 z 28.
februara 2013 potvrdzuje.

Ucastnicin e m a j i pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Uznesenim z 28. februara 2013, sp. zn. 11S/9/2013-218 Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal zruSenia uznesenia zalovaného ¢. 67/2011 z 28. juna
2011 o neschvaleni jeho zZiadosti na obsadenie funkcie hlavného kontrolora obce Velky Cetin na zaklade
vysledkov tajného hlasovania poslancov obecného zastupitel'stva a vratenia veci prvostupiovému organu
na nové konanie (§ 18a ods. 3 zékona €. 369/1990 Zb.).

Svoje rozhodnutie krajsky sud odoévodnil s poukazom na § 246 ods. 1, § 83, § 103, § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tym, Ze lustraciou napadnutych zalob na krajskom
sude bolo zistené, ze zalobca podal proti zalovanému osobne 29. decembra 2011 na podatelni
Okresného sudu Nitra rovnaké podanie ako v tomto konani (Okresnym sudom Nitra postipené
uznesenim ¢. k. 15S/1/2011-106 z 03. septembra 2012). V oboch pripadoch sa jednd o absolitne
totozné podania, ako v konani vedenom na tunaj§om sude pod sp. zn. 11S/9/2013.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/9/2013 je nepochybné, Ze konanie sa zacalo 31.
januara 2013 prevedenim do sudneho registra S, stdneho oddelenia 11S, sp. zn. 11S/9/2013. Za
nepochybné mal krajsky sud aj to, ze konanie vedené na krajskom stde pod sp. zn. 11S/1/2013 sa
zacalo navrhom (opravnym prostriedkom) osobne podanym na podatelni Okresného stidu Nitra 29.
decembra 2011, postiipené tunajS§iemu sudu 13. decembra 2012. Toto konanie sa tyka tych istych
ucastnikov, ma rovnaky predmet, zalobca uvadza rovnaké skutkové okolnosti. Podanie, na zaklade



ktorého sa zacalo toto konanie, je vlastne totoZznou koépiou podania zalozeného v spise vedenom pod sp.
zn. 11S/9/2013 (€. 1. 197 spisu, kopia zaloby sp. zn. 11S/1/2013).

Na zéklade uvedeného krajsky std dospel k zaveru, Ze v tunajSom konani je dana prekazka konania v
zmysle § 83 OSP, spocivajuca existencii konania o tej istej veci zacatej skor ako tunajSie konanie, preto
postupoval v stlade s § 104 ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) odvolanie zalobca a
ziadal, aby ho najvyssi sud zrusil a vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Zalobca opakovane namietol porusenie jeho prav garantovanych nielen Gistavou, ale tieZ plynticich mu z
medzinarodnych dohovorov o ochrane I'udskych prava. Napadol postup krajského sudu, vyjadril s nim
nesuhlas a konanie krajského sudu oznacil za nezdkonny a nespravodlivy proces, ako aj arbitrarny a v
rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iustavy*). Z tohto dévodu sa vyjadril, ze
oddvodnenie uznesenia krajského sudu je nepreskiimatelné, a ze uznesenie krajského sudu uplne zlyhalo
a odévodnenie napadnutého uznesenia je zméto¢né, nejasné a mutne a v rozpore s § 157 ods. 2 OSP.
Nasledne namietal odnatie moznosti konat’ pred sidom zo strany krajského studu, ako aj porusenie prava
na zakonného sudcu, ked’ o nim podanom opravnom prostriedku podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP
nerozhodoval samosudca. Krajsky sud tiez mal pochybit’ a zatazit konanie podstatnou vadou, ked’
nedorucil napadnuté uznesenie P. W., ktory do konania vstupil ako vedlaj$i uCastnik. Poukazal d’alej na
hrubé porusenia jeho prav na sudnu a ind pravnu ochranu, ku ktorym v konani pred krajskym stidom
doslo.

Poukazal na odtlacok peciatky podatelne krajského studu s tym, Ze z nej jednozna¢ne vyplyva, ze jeho
opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného bol podany osobne 29. decembra 2011,
a nie, ako uvadza krajsky sud 31. januara 2013. Nemozno preto konstatovat’ existenciu litispendenice
ako dovodu pre zastavenie konania.

Nasledne poukazal na to, Ze nie je dana totoznost’ veci, pretoze, ako je zrejmé z uznesenia krajského
sudu z 31. januara 2013, ¢. k. 11S/1/2013-127, t¢astnikom tamojSicho konania nie je P. W., bytom M.,
ktory toto postaveniec mé mat’ v tunajSom konani (oznamenie o vstupe do konania z 13. jina 2012).

V zavere odvolania sa zalobca dozadoval od najvysSieho sudu, by konal podla ¢l. 152 ods. 4, t. j. aby
bola v tomto odvolacom konani zachovand zasada ustavne suladného vykladu zakonov Slovenskej
republiky sudom, ako aj aby zabezpecil do tohto odvolacieho konania listinné dokazy, ktoré som oznacil
v tomto odvolacom konani, aby odvolaci sud zabezpeéil ako dokaz kompletny a uplny zurnalizovany
spis sudneho konania vedeny na krajskom sude pod sp. zn. 11S/1/2013 a dozadoval sa od odvolacicho
sudu, aby neporusil pravo ucastnikov na to, aby sa v tomto odvolacom konani dostatocne
vyargumentovali a aby sud zaslal vSetky dolezité pisomnosti uc¢astnikom na vyjadrenia, nakolko je to
potrebne pre ochranu nasich prav a zdujmov.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno
priznat’ Gspech.

Odvolanie Zzalobcu smeruje proti uzneseniu krajského stdu, ktorym bolo zastavené konanie o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia - uznesenia obecného tradu, z dovodu existencie prekazky v
konani, upravenej v § 83 OSP. Prekazka veci (prv) zacatej, alebo tiez litispendencia, brani sudu
pokra¢ovat’ v konani po tom, ako zistil, Ze medzi tymi G¢astnikmi sa o tom istom predmete konania uz
kona na zéklade navrhu doru€¢eného sudu prv.

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postapi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne U¢inky spojené s
podanim navrhu na za€atie konania zostavaji pritom zachované.

Podla § 104 ods. 2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstréanit’, stid urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym



sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.
Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Ustanovenie § 83 OSP upravuje pripad prekazky litispendencie, ktora je dana, ak na ktoromkol'vek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie vykazujice totoznost v uastnikoch, predmete konania a
skutkovych okolnostiach, od ktorych je odvodzované pravo (pravny titul).

Prekazka konania uz prv zacatého pritom nevyzaduje od navrhov na zaCatie konania v tej istej veci, aby
boli podané na miestne a vecne prislu$ny sud, resp. na ten isty sud. Toto vyplyva z § 105 ods. 4 OSP, v
zmysle ktorého pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované, aj v
pripade, Ze bolo podané na miestne neprisluSnom stide. Zmyslom pravnej upravy prekazky veci prv
zaCatej je predist’ situdcii, kedy by sudy paralelne konali v dvoch konaniach o tej istej veci. Preto zakon
vyslovne a jednoznac¢ne predpisuje povinnost’ sidu zastavit’ konanie vo veci, ktora sa zac¢ala neskor.

V spravnom sudnictve moze byt predmetom konania podla druhej a tretej hlavy piatej ¢asti OSP
rozhodnutie spravneho organu vydané v spravnom konani. Tymto je fakticky obmedzené aj chéapanie
»skutkovych okolnosti, od ktorych je odvodzované pravo®, ktoré prichaddzaji do tvahy len v pripade
tradicného obc¢ianskopravneho konania, t. j. vo veciach podl'a § 7 ods. 1 OSP. V tychto veciach totiz
pravny titul, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo, meni povahu sporu najmi ¢o do dokazovania,
posudzovania plynutia leh6t a pod.. V spravnom sudnictve mozno za takyto titul povaZzovat
presvedCenie Zalobcu alebo navrhovatela o nezdkonnosti a nespravnosti rozhodnutia alebo postup
spravneho orgéanu, ktorymi malo byt zasiahnuté do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, priCom
tento vyplyva priamo zo zakona. ,,Skutkové okolnosti, od ktorych je pravo odvodzované®, nemozno
stotoziovat’ s dovodmi, v ktorych ma tvrdena nezakonnost’ spocivat’.

Nésledne je nutné, aj s prihliadnutim na znenie § 246¢c ods. 1 prva veta OSP, ktory sudu v spravnom
sudnictve umozituje a ukladd primerané pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, prispdsobit’ chapanie pojmu ,,ta istd vec* osobitnostiam konania podla piatej Casti
OSP.

Sud v spravnom sudnictve skumajici podmienky konania preto skima, ¢i pri zistenej totoznosti
ucastnikov konania je dand aj totoznost’ predmetu konania. Vlastné dévody Zzaloby alebo opravného
prostriedku, ako ani oznaCenie podania ,,zaloba na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu“ alebo ,,opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu“ nemaju ziadnu
relevanciu. Vo vztahu k ozna¢eniu podania, povazuje najvyssi sud za potrebné pripomenit, Ze v zmysle
§ 41 ods. 2 OSP kazdy tikon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne oznaceny, t. j.
sud nie je oznacenim podania viazany.

Preto pokial’ sud v spravnom sudnictve zisti, ze sa ten isty Zalobca (navrhovatel) doméha preskumania
jedného a toho istého rozhodnutia toho istého zalovaného (odporcu), je z hl'adiska postudenia existencie
prekazky konania podla § 83 OSP irelevantné, ako zalobca (navrhovatel) oznacil svoje podanie a ako ho
oddvodnil.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisového materialu a tiez v sulade s poziadavkou
zalobcu, v zdujme overenia si naplnenia podmienok pre postup, ktory zvolil krajsky sud, sa oboznamil aj
so spisom vedenym na krajskom stdu pod sp. zn. 11S/1/2013, t. j. s vecou, ktord mala zalozit’ prekézku
prv zacatého konania. Zistil, ze na Okresny sud Nitra bol 29. decembra 2011 o 09:22 hod. osobne
podany ,,opravny prostriedok podla § 2501 az 250s OSP*, kde navrhovatelom bol F. A. - Zalobca v
tomto konani, a odporcom Obecné zastupitel'stvo Velky Cetin - Zalovany v tunajSom konani.
Navrhovatel' (Zalobca) sa navrhnutym postupom domahal preskiimania zakonnosti uznesenia odporcu
(zalovaného) z 28. juna 2011 ¢. 67/2011 o neschvaleni ziadosti navrhovatela (zalobcu v tomto konani)
na obsadenie funkcie hlavného kontrolora obce Velky Cetin na zéklade vysledkov tajného hlasovania.
Veci bola na Okresnom sude Nitra pridelend sp. zn. 15S/1/2011; vec bola neskor postupend krajskému



sudu, na ktorom bola vedena pod sp. zn. 11S/1/2013.

Névrh na zacatie konania (spravne Zaloba) v danej veci oznaceny ako ,,opravny prostriedok podla § 2501
az 250s OSP* bol na krajsky sud doruc¢eny osobne 29. decembra 2011, ako spravne poukazal zalobca,
avSak az o 09:52 hod., teda po tom, ako konanie vo veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn.
11S/1/2013 (vtedy na Okresnom stude v Nitre pod sp. zn. 15S/1/2011) bolo uz zacaté.

Je teda zrejma totoznost’ ucastnikov, ako aj totoznost' oznaceného ,rozhodnutia“, ktoré navrhovatel
ziada preskiumat’ v oboch konaniach, a preto je namieste konsStatovat, ze skorSie podanie navrhovatela
(doruc¢ené Okresnému sudu Nitra 29. decembra 2011 o 09:22 hod.) zalozilo prekazku uz zacatého
konania, braniacu sudu tunaj§iu vec prejednat’.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze nemozno konstatovat’ totoznost veci, ak len v jednej z nich ma ako
vedl'aj§i ucastnik vystupovat’, najvyssi siid povazuje za potrebné dodat, Ze tato skutoénost’ nema vplyv
na posudzovanie naplnenia § 83 OSP, pretoZe ind osoba, neZ je Zalobca a zalovany (navrhovatel a
odporca) sa nestava Ucastnikom konania v spravnom sudnictve, ale az jeho pribratim za splnenia
podmienok § 250 ods. 1 veta druhd OSP. Podla § 250 ods. 1 veta druhd OSP sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt
zru$enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Navyse, konanie vo veci samej bolo zastavené pre nenaplnenie podmienok konania. Std je vSak dalej
povinny konat’ a v stilade so zdkonom rozhodntt’ v konani, ktoré zalozilo prekézku veci rozhodnutej, t. j.
v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 11S/1/2013.

Najvyssi sud eSte poznamenava, Ze nie je vadou konania, ak vec prejedna sud v sendtnom zlozeni (druhé
hlava piatej ¢asti OSP), hoci mal konat' samosudca (tretia hlava piatej ¢asti OSP), pokial’ postupuje v
sulade s prisluSnymi procesnopravnymi ustanoveniami.

Ob¢iansky sudny poriadok okrem inych ukladd sidom povinnost’ posudzovat’ podania uc¢astnikov podla
ich obsahu bez ohl'adu na to, ako ich ucastnici oznacia (§ 41 ods. 2 OSP). Sud teda nema prihliadat’
oznaCeniu podania, ale tomu, ¢oho sa ucastnik konania domaha, aby ucastnikovi, ktory v omyle
nespravne oznacil podanie (Casto napriklad odvolanie a dovolanie a pod.), neuSkodil na pravach
formalistickym a doslovnym vykladom zakona. Krajsky std spravne a v stlade s § 247 OSP a § 2501
OSP vyhodnotil podanie zalobcu ako zalobu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, vec previedol z registra
»Sp“ (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov; tretia hlava
piatej ¢asti OSP) do registra ,,S* (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov,
druhé hlava piatej Casti OSP) a o veci konal ako o zalobe podla druhej hlavy piatej Casti OSP v senéte (§
246b OSP).

TaktieZ nie je vadou konania, resp. vadou zaloby nespravne oznac¢enie zalovaného (Zalobca nespravne za
zalovaného oznacil ,,Obecné zastupitel'stvo vo Velkom Cetine*), Oznacenie Zalovaného nie je podstatnou
nélezitostou zaloby proti rozhodnutiu sprdvneho orgénu, nakolko kto je Zzalovanym, urcuje zakon. V
danom pripade je to Obec Velky Cetin (§ 1 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou, § 4 ods. 1, 2, 3,4 a §
11 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, Toto pochybenia mal
v§ak odstranit’ uz krajsky sud.

Preto najvyssi sud, zistiac, Ze uznesenie krajského suidu je vo vyroku vecne spradvne a v konani nedoslo
k Zzalobcovi tvrdenym zasahom do jeho prav garantovanych ustavou a Eurdpskym dohovorom o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, toto v stlade s § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3
OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvy$si sud tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca
nebol v odvolacom konani tspe$ny a zalovanému zo zakona néhrada trov konania v spravnom stidnictve
nepristucha (§ 244 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP).



Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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