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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého JUDr. Moniky Valaskovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: JUDr.

Ing. Anna Zoldo$ova, s miestom vykonu &innosti Staniéna 9, Poprad - Matejovee, spravkyiia
konkurznej podstaty ipadcu: TOMIREX s.r.0. v konkurze, so sidlom Opatovska cesta 14, Kogice, ICO:
31 723 420 (povodne EXIsport, s.r.o., so sidlom Opatovskd cesta 14, KoSice), pravne zastipeny:
[URISTICO, s.r.0., so sidlom Cimborkova 13, Kosice, ICO: 36 588 041, proti Zalovanej: Slovenska
obchodna ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozskd 32, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢.:
SK/0615/99/2015 zo dna 18.12.2015, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/22/2016-45 zo dina 24. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom konania nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud®, alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 7S/22/2016-
45 zo dna 24.10.2018 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok*) podl'a ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spréavneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako nedévodnt zalobu, ktorou Zzalobca
ziadal presktimat’ rozhodnutie zalovaného ¢.: SK/0615/99/2015 zo dia 18.12.2015 (dalej aj ako
»hapadnuté rozhodnutie), ktorym podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku
zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj ¢. P/0163/04/15 zo dna 05.08.2015 (dalej aj ako ,,prvostupnové rozhodnutie®),
ktorym bola Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zék. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®) ulozena pokuta vo vyske 600,- Eur pre porusenie zakazu, vyplyvajiceho z ust. § 4 ods. 2



pism. ¢/ v nadvédznosti na ust. § 7 ods. 1 a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nekalé¢ obchodné praktiky st zakazané, pricom
za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najméd klamlivé konanie ohladne obchodnej praktiky
smerujucej k dostupnosti produktu, ktora akymkolvek spoésobom uvddza do omylu priemerného
spotrebitela, nakol’ko v case kontroly dna 10.06.2015 bolo v prevadzke EXIsport, ZOC MAX,
Prievozska 30, Nitra zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku EXIsport, slovenska
Sportova siet’ platnom od 10.06.2015 do 23.06.2015 klamliva informéciu o ponuke na predaj jedného
druhu vyrobku - obuv na turistku SALOMON SPEEDCROSS 3 CS, kedZe v ¢ase kontroly bolo
kontrolou evidencie stavu zasob zistené, Ze tento jeden druh vyrobku nebol na prevadzku dodany ku diu
zaCatia akcie, ¢o veduci prevadzky pritomny pri kontrole Ziadnym spdésobom nespochybnil, ¢im
ucastnik konania porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekali obchodni
praktiku, ktord uvadzala priemerného spotrebitela do omylu pri tak ddlezitom daji, akym je dostupnost’
produktu.

2. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze dia 10.06.2015 o 12.35 hod. bola v
prevadzkarni Zalobcu EXIsport, ZOC MAX, Chrenovska 30, Nitra, vykonana kontrola, zamerana na
dodrziavanie zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov, v stvislosti s prebiehajicou letdkovou akciou. O vysledku
uvedenej kontroly bol vyhotoveny in§pekény zaznam, z bodu 3 ktorého vyplyva, Ze fyzickou obhliadkou
dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou evidencie stavu zasob bolo zistené, Zze v Case
zaCatia akcie dia 10.06.2015, ktord mala trvat do 23.06.2015, sa v ponuke pre spotrebitela
nenachadzal, t.j. nebol dostupny pre spotrebitela vyrobok pontkany v reklamnom letdku EXIsport,
slovenska Sportova siet’ s platnostou od 10.06.2015 do 23.06.2015 alebo do vypredania zasob, pricom
i8lo o obuv na turistku SALOMON SPEEDCROSS 3 CS v hodnote 119,99 Eur, ktory vyrobok sa
nachadzal na strane 3 letdku. Tento vyrobok sa v den zacatia akcie v ponuke pre spotrebitela v
predmetnej prevadzkarni nenachadzal, t.j. nebol pre spotrebitel'a dostupny. Wchadzajic z uvedeného,
konanie predavajuceho vykazuje znaky nekalych obchodnych praktik, ktoré st zakazané, ¢o je v rozpore
so zédkonom o ochrane spotrebitela. Ked'ze za nekala obchodntl praktiku sa povazuje najmd klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania. Z bodu 5 cit. zdznamu zaroven vyplyva, ze v prevadzkarni bolo
prekontrolovanych 80 druhov vyrobkov a boli zistené nedostatky pri vyrobkoch S$pecifikovanych v
tomto bode zaznamu, a to v tom zmysle, Ze na vyrobku sa nenachadzalo materialové zlozenie v §tatnom
jazyku. Sucastou administrativneho spisu je predmetny letdk EXIsport, slovenska Sportova siet’, platny
od 10.06.2015 do 23.06.2015 v originali, v ktorom sa nachadza 21 druhov obuvi, na ktoré sa predmetna
akcia z uvedeného letaka vtahuje. Predmetny vyrobok s ozna¢enim SALOMON SPEEDCROSS 3 CS sa
nachadza na str. 4 predmetného letdku, na ktorej sa zaroven nachadza v ramceku s cervenym
podkladom aj informacia oznaena ako vSeobecné informacie a predajne EXIsport, kde v ramci
vSeobecnych informécii drobnymi pismenami je uvedené, Ze nie vSetky produkty v tomto letdku su
dostupné v kazdej predajni EXIsportu, daji sa vSak objednat’ v predajni alebo na www.exisport.com a
dalsie informacie. Diia 22.07.2015 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania zo
dna 14.07.2015 ¢. P/0163/04/15, v zmysle ktorého mu bolo oznamené zacatie spravneho konania podl'a
§ 18 ods. 2 zékona o spravnom konani a to konanie o ulozeni pokuty podla § 24 ods. 1 zadkona o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov so $pecifikciou spravneho deliktu, ktorého sa mal
zalobca dopustit’ tak, ako bol §pecifikovany aj v rozhodnuti spravneho orgénu prvého stupna. Zaroven
bol vyzvany, aby sa k uvedenému oznameniu pisomne vyjadri. V pisomnom vyjadreni zo dia
28.07.2015 zalobca uviedol, Zze konStatovanic o poruseni zakona klamlivou informaciou o ponuke
konkretizovaného tovaru nie je spravne a je ucinené v dosledku nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu rovnako, ako aj nespravneho pravneho posudenia. Potvrdil, ze uvedeny tovar obuvi na turistiku
SALOMON SPEEDCROSS 3 CS bol sucastou casovo i vecne spravne oznacenej reklamnej akcie,
avSak v suvisiacom letdku, ktorého obsah je pre postudenie veci podstatny s uviedla aj podstatna
informacia, Ze nie vSetky produkty v tomto letaku st dostupné v kazdej predajni EXIsport, a Ze sa daji
objednat’ v predajni alebo na www.exisport.com. Z uvedeného dévodu podla jeho nazoru nie je mozné
konStatovat’, Zze ak sa ur€ity druh tovaru ktory je predmetom reklamnej akcie v konkrétnej kontrolovanej
prevadzke nenachadzal, predavajici sa doptista klamlivej reklamy. Zalobca svojich spotrebitelov
nijakym sposobom nezavadzal ani neklamal, poskytol im jasni a pravdivu informaciu o dostupnosti



tovaru, ktory bol predmetom dotknutej reklamnej akcie z jina 2015, z ktorej bol jasne odvoditelny
zaver, ze ponukany tovar nemusi byt’ vo vSetkych predajniach priamo a okamzite dostupny. Predavajuci
spotrebitelom okamzita dostupnost’ tohto tovaru na vsetkych svojich prevadzkach nesluboval, prave
naopak, do reklamného letdku vyslovne zapracoval informaciu, z ktorej je jednoducho a jasne
odvoditelny zaver, Ze tento tovar nebude dostupny v kazdej predajni EXIsport, s.r.o. Navrhol, aby
spravny organ zac¢até spravne konanie zastavil.

3. Spravny sud d’alej uviedol, ze dna 05.08.2015 spravnym orgédnom prvého stupna vydal rozhodnutie
pod ¢. P/0163/04/15, ktorym zalobcovi podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ulozil pokuta
vo vyske 600,- Eur pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvdznosti na § 7 ods.
1 a ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych
ustanoveni predavajiici nesmie pouzivat' nekalé obchodné praktiky, ked’ze nekalé obchodné praktiky su
zakazané, pricom za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie ohl'adne obchodnej
praktiky smerujicej k dostupnosti produktu, ktorda akymkolvek spdsobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitela, nakolko v ¢ase kontroly dna 10.06.2015 bolo v prevadzke EXIsport, ZOC
MAX, Prievozska 30, Nitra, zistené, Ze ucCastnik konania uvadzal v reklamnom letaku EXIsport,
slovenska Sportova siet’ platnom od 10.06.2015 do 23.06.2015 klamlivi informéciu o ponuke na predaj
jedného druhu vyrobku - obuv na turistiku SALOMON SPEEDCROSS 3 CS, kedZe v case kontroly
bolo kontrolou evidencie stavu zasob zistené, Ze tento jeden druh vyrobku nebol na prevadzku dodany
ku diiu zacatia akcie, ¢o veduci prevadzky, pritomny pri kontrole, Ziadnym spdsobom nespochybnil,
¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekali obchodnt
praktiku, ktord uvadzala priemerného spotrebitela do omylu pri tak ddlezitom daji, akym je dostupnost’
produktu.

4. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. O odvolani Zalobcu zo dna 20.08.2015,
ktorého dovody koresponduji s dévodmi podanej zaloby, rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim,
potvrdzujicim prvostupfiové rozhodnutie, a zamietajicim odvolanie Zzalobcu odovodnil tak, Ze
preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia a in§pektormi SOI v Nitre bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil
zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

5. Spravny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze po preskiimani spravnej Zaloby, obsahu pisomnych
podani uc€astnikov konania a pripojeného administrativneho spisu, po preskimani napadnutého
rozhodnutie zalovaného 1 spravneho organu prvého stupna a tiez konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo dospel k jednomyselnému zaveru, ze tieto rozhodnutia boli vydané v sulade s platnou
pravnou upravou. Podla nazoru sudu v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav vecia z
neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoziluje. Tieto rozhodnutia zodpovedaji
zdkonu aj po ich formélnej stranke. Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vietkymi
namietkami, ktoré boli Zzalobcom v priebehu spravneho konania i v podanom odvolani vznesené, ako to
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, a to citaciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad. Whodnotiac vykonané dokazy
jednotlivo, i v ich vzajomnej suvislosti, dospel spravny sud k zaveru, Ze tymito bolo preukazané, ze
zalobca sa dopustil spravneho deliktu tak, ako mu to bolo kladené za vinu napadnutymi rozhodnutiami.

6. Pokial’ ide o samotné posudenie spravneho deliktu tak, ako sa zalobcovi kladie za vinu, spravny sud
zastal nazor, Zze vy$Sie uvedené skutoCnosti, zistené in§pektormi SOI v ramci kontroly vykonanej v
prevadzke Zzalobcu jednoznacne preukazuju, ze v danom pripade nebol dodrzany rozsah akciového
sortimentu deklarovaného v akciovom letdku , EXIsport, slovenska Sportova siet* s platnostou od
10.06.2015 do 23.06.2015, pretoze vyrobok - obuv na turistiku SALOMON SPEEDCROSS 3 CS v
hodnote 119,99 Eur sa v predmetnej prevadzke v Case zaCatia uvedenej akcie nenachadzal. Spravny sud
zastal nazor, Ze informacia vyplyvajuca z upozornenia na strane 4 predmetného letdku o tom, Ze nie
vSetky produkty v tomto letaku st dostupné v kazdej predajni EXIsport a Ze sa daji objednat’ v predajni
alebo na www.exisport.com je nedostatoc¢na s tym, ze ma v§eobecny charakter a tak, ako to vyjadrili aj
spravne organy vo svojich rozhodnutiach, tito nema z hladiska Gcelu predmetného letdka dostatocnu



vypovedaciu hodnotu. Wchadzajic z argumentacie Zalobcu o dostato¢nosti spornej informacie kazdy
spotrebitel, ktory by prejavil zaujem o akykol'vek druh tovaru obsiahnuty v predmetnom letaku a chcel
by si ho zakupit' v konkrétnej predajni, mal by zavolat’ do tejto predajne a zistit’, ¢i sa vo vybranej
predajni tento druh tovaru nachadza alebo nie, pripadne si to overit’ na internetovej stranke, inak by sa
vystavil riziku, Ze predmetny tovar v konkrétnej predajni nekipi pre jeho nedostupnost’. Uvedené je v§ak
v rozpore s ucelom sledovanym predmetnou akciou a zavadzanim spotrebitela a prave naopak,
potvrdzuje to argumentaciu spravnych organov v suvislosti s ochranou spotrebitela z hl'adiska ohrozenia
ekonomickych zaujmov spotrebitela. Tymto konanim Zzalobca porusuje jedno zo zakladnych préav
spotrebitela, a to pravo na pravdivé informacie s tym, Ze informacia o pontikanych produktoch a ich
cenach je jednou z podstatnych informacii, ktoré vytvaraji ramec na kvalifikované rozhodnutie
priemerného spotrebitela. Pri posudzovani charakteru uvedeného konania je potrebné zohl'adnit’ uroven
informovanosti, vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela. Takéto konanie je v rozpore so
zakazom pouzivania nekalych obchodnych praktik podnikatelov vo¢i spotrebitelom na vnutornom trhu,
pretoze vysSie opisané konanie mozno zaradit' pod nekali praktiku formou klamlivého konania, ktoré
moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne, resp. nedostato¢né informéacie vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
dostupnost’. Spotrebitel ma totiz pravo, aby bol pravdivo, spravne a Uplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kiipe vyrobku. Aj podla ndzoru sudu produkty, na
ktoré¢ sa vztahovala informacia o tom, Ze nemusia byt dostupné, mali byt v predmetnom letaku
osobitnym spdsobom oznacené. Len v takom pripade by si zalobca splnil v§etky povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z citovanej pravnej upravy. Inak by sa moznost nedostupnosti z pohladu spotrebitela
vztahovala na vSetky pontkané produkty.

7. Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti krajsky std povazoval argumentaciu Zalobcu obsiahnuti v
podanej Zalobe za neopodstatneni. Za akceptovatelné povazoval zavery Zalovaného o eventudlnej
majetkovej ujme spotrebitela v pripade, zeby navstivil predajiiu a predmetny tovar v nej nedostal.
Ekonomicka ujma spotrebitela moze totiz spocivat’ jednak vo vynaloZeni ur¢itych cestovnych vydavkov
a jednak vo vynalozeni urcitych finanénych prostriedkov za ucelom kupy iného vyrobku v pripade, ak
sa spotrebitel’ dozvie, ze predmetny vyrobok v danej predajni dostupny nie je a ked’Ze sa uz dostavil na
predmetni prevadzku, rozhodne sa zakupit' iny vyrobok, ktory by si v opacnom pripade pdvodne
nekupil a pod.

8. Ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitela predstavuje, podl'a nazoru spravneho sudu, zavazné
porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na charakter protipravneho konania, ako aj na rozsah spotrebitel'ov,
ktorych prava mohli byt poSkodené. Spravny sud povazuje za v§eobecne znamu skuto¢nost’, ze akciové
letaky posobiace na slovenskom trhu st dostupné v réznych formach $irokému spektru spotrebitelov s
pohnutkou priviest’ ich do svojich prevadzkarni. Na tuto ¢innost’ pouzivaji tak, ako zalobca v danom
pripade, rozne druhy akcii a vyhod, a je preto neakceptovatelné, aby zo strany predavajuceho neboli
tieto akciové vyrobky dostupné na tej prevadzkarni, na ktorej v zmysle akciového letaku maji byt resp.
neakceptovatelné je aj to, ak z akciového letdka nie je jednoznane zrejmé, ktoré konkrétne produkty v
jednotlivych predajniach nemusia byt’ dostupné, pripadne v ktorych konkrétnych predajniach kompletny
ponukany akciovy sortiment pre spotrebitela dostupny byt nemusi.

9. Spravny sud zdoéraznil, ze zédkon o ochrane spotrebitela je konStruovany na principe absolitnej
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), a preto sa ucastnik
konania nemdze zbavit' svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukazanim na doévody
subjektivnej povahy. V pripade poruSenia ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela ide navySe o tzv.
ohrozovacie spravne delikty, ked naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik
protipravneho nasledku, postacuje iba riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staéi zistit, ze v
dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou, t.j. predavajicim doSlo k ohrozeniu prav
spotrebitela chranenych tymto zdkonom. Preukazanie pripadu, kedy bol spotrebitel’ nuteny v dosledku
konania zalobcu zmenit’ jeho ndkupny timysel nie je z uvedeného dovodu nutné.

10. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval krajsky sud za zakonné a dostato¢ne odévodnené, a to



aj pokial’ ide o ulozenie sankcie za uvedené porusenic pravnych povinnosti. Spravne organy pristupili k
urceniu vySky postihu po riadnom vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k vaznemu zasahu do prav
spotrebitel’a, ktoré mozu spotrebitela pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Vyska ulozenej pokuty, ktora je v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona na dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby, je podl'a nazoru spravneho stidu primerana a tato vzhladom na jej
represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze zodpoveda
zistenému poruSeniu zédkona i vzniknutému protiprdvnemu stavu. To, ze spravny organ neuviedol
konkrétne skuto¢nosti s uvedenim podradenia pod jednotlivé druhové kritérium v zmysle § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a nespdsobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Z oddévodnenia rozhodnuti
spravnych organov totiz jednoznacne vyplyva, Ze tieto pri ukladani pokuty okrem v fiom
$pecifikovaného charakteru protipravneho konania a zdvaznosti veci zohl'adnili aj to, Ze Zzalobca pri svojej
¢innosti vyuzil iba jednu nekalu praktiku, iba pri jednom vyrobku a prihliadli aj na trvanie protipravneho
stavu.

11. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a 168 SSP tak, Zze uc¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal, pretoze Zalobca nemal v konani Gspech celkom ani scasti a zalovanému voci
zalobcovi nevznikli dovodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat’.

II.
Kasacna staznost’

12. Proti rozsudku krajského sudu ¢.k. 7S/22/2016-45 zo diia 24.10.2018 podal zalobca (dalej aj ako
»stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dévodov podla § 440 os. 1 pism. f/, g/ a
h/ SSP.

13. Zalobca v kasaGnej staznosti namietal, Ze spravny sud svojim rozhodnutim potvrdil nespravne
skutkové zavery zalovaného a vec nespravne pravne posudil, ked rovnako ako spravny organ
neprihliadol k argumentom uvedenym Zalobcom pri ustal'ovani adekvatnej vysky pokuty.

14. Podl'a staZovatela sa rovnako ako Zalovany mal aj krajsky sud dosledne zaoberat’ konkrétnymi
okolnost’ami pripadu, a tieto na zéklade vyhladdvacej a vySetrovacej zdsady zistovat’ ex offo, a to aj na
prospech Zalobcu, nielen skuto¢nosti v jeho neprospech, aby mohli byt zohl'adnené pri ustalovani vysky
sankcie. Neprihliadanie k nim, prihliadanie k nim v rozpore so zdkonom, logikou a principmi trestania a
nepriznanie im Ziadnej vahy, zaloZilo nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, nedostatoéné zistovanie
skutkového stavu, nespravne skutkové zavery a nespravne pravne postudenie veci ako zalovanym, tak i
krajskym stidom.

15. Argumentovanie spravneho organu pouzitim vSeobecnych premis bez uvedenia konkrétnych
okolnosti alebo hodnotenia jeho tvrdeni v ramci spravnej tvahy je podla staZovatela vadou
nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia, nepostacujucich skutkovych zisteni, nepreskiimatelnosti
rozhodnutia pre nedostatok dévodov a postupom v rozpore so zékladnymi zasadami spravneho trestania.
Zodpovednost’ za spravny delikt mé byt vyvodzovana za porusenie povinnosti, nie za nahodily stav,
ktory zalovany nemohol ovplyvnit. Zaroven by malo porusenie povinnosti vykazovat’ ur¢iti materialnu
zavaznost, ¢o v danom pripade, podla zalobcu, nie je naplnené.

16. Stazovatel’ dovodil, Ze ucastnik konania ma pravo na to, aby sud v odévodneni svojho rozhodnutia
racionalne a logicky odpovedal na vsetky pre vec podstatné argumenty a tvrdenia ti€astnikov konania a
dal do pozornosti, Ze spravne organy ako i krajsky sud postupovali pri posudzovani jeho administrativne;
zodpovednosti ¢isto formalisticky bez preskiimania materialnej stranky veci, preto nebola podl'a neho
splnend podmienka pre jeho potrestanie, nakol’ko tvrdenie o poruSeni zdkona klamlivou informaciou o
ponuke konkretizovaného tovaru nebolo sprévne a bolo u¢inené v dosledku nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a aj v désledku toho bolo konanie st'azovatel'a nespravne pravne posudené.



17. Stazovatel taktiez nesuhlasil so zaverom krajského stidu obsiahnutom na str. 11 v odseku 24. jeho
rozhodnutia, v ktorom konStatoval, Ze z akciového letdku nie je jednoznac¢ne zrejmé, ktoré konkrétne
produkty v jednotlivych predajniach nemusia byt dostupné, poukazujic na fakt, Ze zalobca v Case
vydania reklamného letdku nevie, ktory konkrétny produkt v jednotlivej predajni nebude dostupny a
nedodanie konkrétneho tovaru na konkrétnu predajiu pritom moze nastat’ z roéznych dévodov, ktoré
zalobca nedokaze ovplyvnit. Podla st'azovatela bol sposob, akym informoval spotrebitelov o moznej
nedostupnosti niektorych produktov na niektorych predajniach adekvatny (v ramci ,,VSeobecnych
informécii v ¢ervenom rdmceku s vyraznym zltym krizkom ,,i - informacie).

18. Podl'a st'azovatela zo zaverov spravnych organov oboch stupiiov a krajského sidu mozno vyvodit,
ze predajca by sa nedopustil nekalej praktiky formou klamlivého konania iba v pripade, ak by v Case
konania reklamnej akcie mal nepretrzite k dispozicii nekone¢né zasoby kazdého tovaru, nachadzajuceho
sa v reklamnom letadku vo vSetkych velkostiach, ¢o je objektivne nemozné.

19. Zalobca mal za to, ze ku skutku nedoslo, pretoze jeho konanie nebolo mozné podradit’ pod nekali
obchodnu praktiku ¢i klamlivé konanie v stlade s platnou pravnou upravou. Uvahy krajského sudu o
ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitela povazoval stazovatel za Spekulativne, nakolko bolo
potrebné takého ohrozenie skuto¢ne aj zistit’ prostrednictvom relevantného dokazovania.

20. Stazovatel’ vyjadril ndzor, Ze pokuta mu nemala byt' vobec uloZend, ulozena pokuta vo vyske 600,-
Eur je podl'a neho neprimerana a zddvodnenie jej ulozenia v danej vy§ke povazuje za nezrozumitelné a
nedostato¢né, ked’ okolnosti boli spravnym organom hodnotené formalisticky, ¢o odobril aj krajsky sud,
pricom nie je zrejmé, ako a preco boli jednotlivé okolnosti zohl'adiiované raz v prospech a raz na
neprospech zalobcu, s Uiplnou absenciou ich zhodnotenia vo vzt'ahu ku konkrétne uloZenej pokute.

21. Zalobca zdéraznil potrebu zistovat’ okolnosti nielen v neprospech, ale i v prospech pachatela, aby
mohla byt’ uloZené nélezitd, primerand a spravodlivad sankcia Podl'a stazovatel'a nasledkom nezist'ovania
uvedenych okolnosti boli nedostatocné skutkové zistenia a neprihliadnutie k vyslovnym tvrdeniam
zalobcu spdsobilo vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia spravneho organu, ktory je povinny zistovat’
vSetky skuto¢nosti a celkom konkrétne odovodnit’ vSetky kritéria, na ktoré prihliadal pri ukladani
pokuty.

22. Z vyssie uvedenych dovodov stazovatel’ v kasacnej staznosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7S/22/2016 zo dna 24.10.2018 zrusil a vec vratil
krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

23. Ku kasa¢nej st'aznosti Zalobcu sa v zakonnej lehote vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze podla jeho nazoru
st namietky uvedené stazovatelom v kasac¢nej st'aznosti iba zopakovanim jeho odvolacich namietok, s
ktorymi sa zalovany ako aj krajsky std vyrovnal v konani pred krajskym sudom. Zalovany povazuje
rozhodnutie spravneho sudu za stladné s platnou pravnou Upravou, so zasadami spravneho konania,
vydané na zaklade spol'ahlivo zisteného a spravne pravne odévodneného skutkového stavu veci, pricom
s namietkami predloZzenymi st'azovatelom sa spravne organy prvého aj druhého stupna pri rozhodovani
podrobne zaoberali a svoje skutkové, ako aj pravne zavery v riadne oddvodnili. Zalobcove namietky st
podla neho neopodstatnené a nemaju vplyv na jeho zodpovednost’ za zisteny skutkovy stav veci, ked’ze
zistenia zaznamenané v inSpekénych zadznamoch z kontrol povazuje za spolahlivo zistené a spravne
pravne posudené ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela a nemajuce vplyv ani na riadne
odovodnenu vysku uloZenej pokuty. S prihliadnutim na uvedené zalovany ziadal kasacny sud, aby
napadnuty rozsudok ako suladny so zdkonom potvrdil v plnom rozsahu a kasaénti staZznost’ zamietol ako
neopodstatnend.

IV.



Konanie na kasaénom sude

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla § 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasaCnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 SSP), boli splnené podmienky podla § 449 SSP a
kasacna staznost mé predpisané ndlezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej staznosti podl'a § 440 SSP, §
441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného stdu (www.nsud.sk) podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, po
neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

25. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského studu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal zrusenia rozhodnuti vydanych v
spravnom konani, ktorymi mu bola podla § 24 ods. 1 a 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a uloZzena pokuta
vo vyske 600,- Eur pre poruSenie zdkazu, vyplyvajiceho z ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti na ust.
§ 7 ods. 1 a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. Kasaény sud v medziach kasacnej st'aznosti
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu a
konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmd z pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia
podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud stotoznil so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako siich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom
ako aj stazovatel'om, obsiahnutych v administrativnom spise.

26. Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona o ochrane spotrebitel'a ii€¢inného ku ditu 10.06.2015, predavajuci
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

27. Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas, aj po vykonani obchodnej transakcie.

28. Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitelov.

29. Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najmi
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

30. Podl'a § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za klamlivi,
ak zapri¢inuje alebo moze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informaciec a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost’, vyhody,
rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie
reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, icel pouzitia, moznosti
vyuzitia, mnozstvo, $pecifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na produktu.

31. Podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto



zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400,- Eur; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- Eur.

32. Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

33. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

34. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovody na
odchylenie sa od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, vytvarajucich
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

35. Po preskumani obsahu stdneho spisu, sti¢astou ktorého je aj administrativny spis Zalovaného,
kasacny sud konstatuje, Ze kontrolou vykonanou v stulade s § 3 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 4 ods. 1
zakona ¢. 128/2002 Z.z. a § 20 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a bolo staZzovatelovi jednoznacne
preukézané poruSenie zdkazu vyplyvajiceho z ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela v zneni
uc¢innom ku dniu vykonania kontroly, konkrétne porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti na § 7 ods.
1, ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

36. Zakon o ochrane spotrebitela charakterizuje nekalé obchodné praktiky v § 7, priCom zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za nekalé, je v prilohe ¢. 1. Z bodu 5.
prilohy ¢. 1 je zrejmé, ze za nekalé sa za kazdych okolnosti povazuje aj “Vyzva na kiapu produktov za
stanovenu cenu bez toho, Ze by predavajici zverejnil akékol'vek rozumné dévody, pre ktoré moze
predpokladat’, Ze nebude schopny dodat’ tieto produkty alebo rovnocenné produkty, alebo zariadit’, aby
dodavku uskuto¢nil iny predavajuci za tato cenu, v ¢ase a v mnozstve, ktoré st rozumné vzhl'adom na
produkt, rozsah reklamy produktu a pontiknuti cenu (vabiva reklama).”

37. Podl'a kasa¢ného sudu je zrejmé, ze zalobca konal klamlivo, pretoze ako predavajici pouzil zakazanu
nekali obchodnu praktiku, ked informaciou obsiahnutou v reklamnom letdku ,,EXIsport SLOVENSKA
SPORTOVA SIET* platnom od 10.06.2015 do 23.06.2015 o ponuke na predaj vyrobku - obuv na
turistiku SALOMON SPEEDCROSS 3CS uviedol priemerné¢ho spotrebitela do omylu o dostupnosti
uvedeného produktu, nakolko v ¢ase vykondvania kontroly dia 10.06.2015 v prevadzke EXIsport, ZOC
MAX, Chrenovska 30, Nitra bolo kontrolou evidencie stavu zasob zistené, ze uvedeny druh vyrobku ku
diu zacatia akcie nebol na prevadzku dodany.

38. Takymto konanim doSlo k nekalym obchodnym praktikdm a k naplneniu znakov klamlivého konania
a k poruSeniu § 4 ods. 2 pismena ¢/ a § 7 ods. 1 a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. Nekalou
obchodnou praktikou zalobca priemerného spotrebitela uviedol do omylu ohladom dostupnosti
produktu.

39. Ako vyplyva z podanej kasacnej staznosti, stazovatel’ videl nespravne pravne posudenie veci v tom,
ze zalovany neprihliadol k jeho argumentom pri ustalovani jeho deliktualnej zodpovednosti a vySky
pokuty, napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, bez zrozumitelnosti v pouziti spravnej uvahy. V
suvislosti s uvedenym staznostnym dovodom kasaény sud konStatuje, ze predavajuci nesie v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela absolutnu objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky bez ohl'adu na
to, kto a za akych okolnosti dany nedostatok spdsobil. Stazovatel' tieZ konal v rozpore s odbornou
starostlivostou, ktora sa od neho oCakava vo vztahu k spotrebitelovi. Smernica Europskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES definuje odbornu starostlivost’ ako “Uroven $pecialnej schopnosti a starostlivosti,



ktort mozno rozumne oc¢akavat' od obchodnika pri jeho konani voéi spotrebitelom, zodpovedajica
¢estnej obchodnej praxi a/alebo vSeobecnej zésade dobrej viery uplatiiujiicej sa v oblasti obchodnikovej
¢innosti”. Kasa¢ny sud sa stotoznil s ndzorom krajského stidu, Ze spravnym organom a zalovanym bolo
jednoznacne preukazané, preCo povazovali konanie Zzalobcu za rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela a akou spravnou tuvahou sa riadil, ked’ dospel k zaveru o naplneni vSetkych znakov
deliktualnej zodpovednosti Zalobcu. Kasa¢ny sud zdiel'al rovnako pochybnost’ krajského stidu v tom, ¢i
uprava upozornenia nachadzajiceho sa v reklamnom letdku stazovatela (Cerveny ramcek so zltym
vykri¢nikom), bola vzhladom na velkost’ samotného pisma textu naozaj postacujica. Takato uprava
podla kasaéného stdu neuspokojivo informovala, resp. neupozoriiovala spotrebitela na mozny
nedostatok tovaru na prevadzke, na zaklade ¢oho bol uvedeny do zbyto¢ného omylu. RieSenie
uvedeného problému prostrednictvom odkazu spojeného s hviezdickou pri prisluSnom tovare, by aj
podla kasa¢ného stidu mohlo byt ucelné, a to aj napriek tomu, ze takéto rieSenie mozno na prvy pohlad
vyznie ako zbyto¢né zatazenie predajcu. V kone¢nom dosledku vSak ide najmd o ochranu prav a
zaujmov spotrebitela.

40. K namietkam nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nedostato¢ného odévodnenia napadnutého
rozsudku kasaény sud zdoraziuje, ze vyklad a aplikdcia zdkonov je vyluénym pravom vSeobecnych
sudov, pricom tento vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt nalezite oddvodneny. Povinnost’
v§eobecnych sudov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutia zdkonom predpokladanym spdsobom plynticim
z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces. Rovnako z kazdého sudneho
rozhodnutia musi byt’ dostato¢ne zrejmé, na zaklade coho stud dospel ku konkrétnym zaverom tvoriacim
zakladnu obsahovu Strukturu jeho oddvodnenia. K uvedenému déava kasany sud do pozornosti aj
ustalenu rozhodovaciu prax spravnych stidov (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
8. decembra 2010, sp.zn. 4570/12/2010), podla ktorej ,,Z odévodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej, a preto odiatim moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitie) je aj
také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni stidom v napadnutom
rozhodnuti absentuje urcitd cast’ skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale std ich nalezitym
sposobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal.
Rozhodnutie v§eobecného stidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto
zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

41. Rovnako kasa¢ny sud v tejto stivislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
22. oktébra 2015, sp.zn. 11.US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV.US 252/04,
IV.US 329/04, TV.US, IILUS 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktudlne § 139 ods. 2
SSP; pozn. sudu), v ktorom st upravené nalezitosti odévodnenia. Povinnost' sidu v ramci riadneho
procesného postupu (t.j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnti ndro¢nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z €l 46 ods. 1 ustavy, s jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu sudu a ochranou tc¢astnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany... Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

42. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Uéinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).



43. Judikatira Eurdpskeho stidu pre Tudské prava a ani Ustavného sadu Slovenskej republiky pritom
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument.

44. V suvislosti s uvedenym bolo podl'a kasa¢ného sudu z administrativneho spisu preukazané, ze vyssie
konkretizovany tovar sa v predajni zalobu v Case trvania letdkovej akcie a vykonu kontroly spravneho
organu nenachadzal, ¢o nerozporoval ani zalobca. Preto je mozné vyvodit' jednoznacny zaver, ze ak by
spotrebitel’ priSiel do predajne a ziadal uvedeny tovar, ktory by nebol dostupny, spotrebitel’ by bol
uvedeny do omylu o dostupnosti tovaru v ¢ase trvania akcie a prichodom do predajne za G¢elom kupy
tovaru, by nedoSlo k naplnenia tohto ucelu, ¢im by mu jednoznac¢ne bola spésobena ujma ¢i uz ¢asovi
alebo finan¢nu (cestovné, ovplyvnenie jeho rozhodnutia a kupa iného vyrobku, ktory p&vodne nemal
umysel kupit) a vzhladom na objektivhu zodpovednost zalobcu vyplyvajicu z ustanoveni zédkona o
ochrane spotrebitela, je absolutne nepodstatné, z akého dévodu sa akciou propagovany tovar na predajni
nenachadzal. Preto zavery spravnych organov a krajského stidu posudzujiuce konanie stazovatela ako v
rozporné s ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela povazuje kasacny sud za spravne.

45. Zaverom kasa¢ny sud konstatuje, Ze stazovatel sa svojim konanim dopustil poruSenia zakazov
uvedenych v § 4 ods. 2 pismena ¢/ a § 7 ods. 1 a ods. 4 v spojeni s prilohou ¢. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ked pouzil nekali obchodnu praktiku predstavujocu tzv. ,vabiva reklamu®. V
administrativnom konani boli vykonané relevantné dokazy, ktoré hodnoverne preukazuju protipravne
konanie st'azovatela, a preto kasacny sud nemal o vine staZzovatela Ziadne pochybnosti.

46. K namietke st'azovatela tykajucej sa neprimeranej vysky ulozenej pokuty kasaény sud zdoraziuje, ze
pouzitim nekalej obchodnej praktiky Zalobca vazne zasiahol do prav spotrebitela, ¢oho désledkom bolo
najmd poruSenie ekonomického zdujmu spotrebitela. Spotrebitel ma pravo byt pravdivo, Uplne a
spravne informovany o vSetkych faktoroch ovplyviiujicich jeho rozhodovanie, ktoré nasledne vedie k
samotnej kupe predmetného tovaru. Zakon o ochrane spotrebitela ustanovuje, Ze “za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400,- Eur”. Vzhl'adom na to, Ze podla platnej pravnej tpravy,
bolo mozné za porusenie povinnosti stazovatelovi ulozit' pokutu do vysky 66 400,- Eur (§ 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z.z.), aj podla kasa¢ného studu bola spravnym organom ulozena pokuta v spodnej
hranici zakonnej sadzby, s prihliadnutim na charakter protipravneho konania, zavaznost a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ tak pri stanoveni vy$ky prihliadol na vSetky uvedené skuto¢nosti,
dosledkom ¢oho ulozil Zalobcovi sankcia vo vySke 600,- Eur. VySka pokuty tak nadobuda skor
preventivno-vychovny charakter, jej vyska bola dostato¢ne odévodnend a opodstatnend. V ziadnom
pripade nemozno suhlasit’ s ndzorom st'azovatel’a, Ze sa jednd o Cisto represivnu pokutu.

47. Po preskimani podanej kasaénej staznosti mozno konStatovat, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
ktorej rieSenie by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyhodnotil ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedovodnu zamietol.

48. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario, zalobca - stazovatel’ v kasacnom konani nemal ispech, preto mu pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania nevzniklo. Kasaény sud nezistil splnenie zdkonnych podmienok pre postup sudu
pri ndhrade trov kasa¢ného konania podla § 168 SSP v spojenis § 467 ods. 1 SSP.

49. S poukazom na vyS$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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