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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. P., narodenej XX. H. XXXX, T., T. C..
XXXX/XXX, zastupenej JUDr. Antonom Wagnerom, advokatom, Humenné, Kudlovska ¢. 1, proti
zalovanému HATAFARM s.r.o., Hatalov ¢. 172, zastupenému JUDr. Slavomirom Kuc¢masom,
advokatom, Michalovce, Plynarenskd ¢. 1, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 7C/2/2023, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach
sp. zn. 3Co/45/2024 z 9. maja 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach sp. znacky 3Co0/45/2024 z 9. maja 2024 zrusSujeavec muvr
a ¢ ia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej in§tancie a odvolacieho stidu

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,okresny sud®, ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 7C/2/2023-
71 z 11. oktobra 2023 Zzalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobkyni v celom rozsahu.

2. Uvedenym rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o zalobnom navrhu zalobkyne, ktord sa domahala
nahradenia prejavu vole k uzavretiu kiipnej zmluvy. Vyrok o trovach konania oddévodnil sud prvej
intancie § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“ aj ,,CSP*) a
uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podala véas odvolanie Zalobkyia. Ziadala, aby
sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania a aby nepriznal zalovanému nahradu trov konania
vzhladom na zvla§tne a vynimoc¢né okolnosti predmetného pripadu hodné osobitného zretela, ked
uviedla, Ze dovodom odchylky od zisady zodpovednosti za vysledok su okolnosti v jej socidlnych
pomeroch, lebo v sucasnosti je poberatel’kou starobného a vdovského déchodku vo vyske 742 eur, z
ktorého plati mesacny predpis platieb za byt v sume 93 eur, za dodavku elektriny mesa¢ne v sume 20,40



eur, za dodavku plynu vo vySke 8,30 eur, poplatok za teleféon mesa¢ne 30 eur, thrady za lieky
priemerne Stvrtroéne 60 eur a d’alSie vydavky na stravu, ndkup potravin, obuvi, obleCenia, drogérie
priemerne mesacne okolo 350 eur, ktoré uviedla aj v pripojenom tlac¢ive pre dokladovanie pomerov. Za
d’alsi dovod na odstranenie neprimeranej tvrdosti vo vzt'ahu k nej, oznacila ten, ze nepriznanim nahrady
trov konania by nebola neprimerane dotknutd majetkova sféra zalovaného, pretoze je vlastnikom alebo
podielovym spoluvlastnikom stoviek nehnutelnosti. Podl'a jej nazoru zalovany odkupil spoluvlastnicke
podiely v rozpore s Obcianskym zadkonnikom a bez uplatnenia predkupného préva zo strany
predavajucich.

4. Na zaklade podaného odvolania odvolaci stid preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o trovach konania ako aj konanie mu predchadzajice podla § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednivania postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zéveru, ze odvolanie
zalobkyne je doévodné, uznesenim zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania
tak, Ze nepriznal strandm sporu pradvo na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj na
odvolacom sude.

Dovolanie Zalovaného

5. Proti predmetnému uzneseniu krajského sadu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP navrhujic, aby dovolaci sud v zmysle § 449
a § 450 CSP zru$il napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu a vrétil vec sidu na nové konanie a
rozhodnutie, alebo alternativne, aby dovolaci sid v zmysle § 449 ods. 3 CSP napadnuté uznesenie
zmenil tak, ze potvrdi rozsudok stdu prvej inStancie sp. zn. 7C/2/2023 z 11. oktébra 2023 a prizna
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 % voci zalovanej. Zaroven zalovany Ziada,
aby sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 % vo¢i zalobkyni.

6. Zalovany dovolanie oddvodnil tym, Ze uznesenie odvolacicho sudu je postihnuté vadou podla § 420
pism. f) CSP, lebo mu sud nespravnym procesnym postupom ako strane znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a to
predovSetkym v postupe odvolacieho sudu, ktory je v rozpore s ¢l. 2 bod 1,2a3 acl 6 ods. 1 acl 9
Zékladnych principov CSP, ako aj v postupe odvolacieho stdu v rozpore s § 386 pism. d), § 387 ods. 3
a§ 393 ods. 2 a3 CSP.

7. Dovolatel’ vy¢ita absenciu naleZitého a presved¢ivého oddévodnenia uznesenia odvolaciecho sudu a tym
suvisiace porusenie predvidatelnosti rozhodnutia. V odoévodneni rozhodnutia sa podla Zalovaného
odvolaci sud zZiadnym spdsobom nevysporiadal s jeho argumentaciou, ktorou poukazoval na nedostatky
odvolania, ktoré mali byt podla jeho ndzoru v zmysle § 386 pism. d) CSP dévodom pre odmietnutie
odvolania. Odvolaci sud svojim konanim porusil zékladné pravo zalovaného na spravodlivy proces a to
nielen nedostato¢nym oddvodnenim rozhodnutia v tejto Casti, ale aj samotnym rozhodnutim o odvolani
(v neprospech zalovaného) bez preskimania splnenia zédkladnych nélezitosti, ktoré uklada priamo zakon.

8. Skutocnost, ze odvolaci sud svojim konanim porusil zakladne pravo zalovaného na spravodlivy sudny
proces preukazuje aj obsah a kvalita odovodnenia rozhodnutia. Civilny sporovy poriadok priamo
stanovuje naleZitosti odovodnenia rozhodnutia. Jednou =z podstatnych nalezitosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle § 393 ods. 2 CSP je aj uvedenie podstatného zhrnutia
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani. Odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti ani len nespomenul ziadny z argumentov Zalovaného uvedenych vo vyjadreni zalovaného z 8.
januara 2024, nie to eSte, aby ich posudil a odévodnil preco sa s nimi nestotozZiuje.

9. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sid od6vodnil pouzitie § 257 CSP len v bode 12. uznesenia, a to tym,
Ze dovody hodne osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov uspesnej strane spocivaji v poruSeni
predkupného prava zalobkyne, ¢o je z pohl'adu dovolatela nedostac¢ujice. Zalovany sa do sudneho sporu



dostal zavinenim Zalobkyne, rovnako tak k zamietnutiu Zaloby do§lo z dévodu, Ze zalobkyna si Zalobou
uplatnila plnenie, na ktoré nemala zdkonny narok. V tejto veci je potrebné prihliadat najmi na
skuto¢nost’, ze zalobkyna bola uz v ¢ase podania Zaloby zastipena advokatom. Advokat, ako osoba
opravnena poskytovat’ pravne sluzby, uz v ¢ase podania Zaloby mal mat’ vedomost’ o tom, Ze zalovany
rozsah nezodpoveda rozsahu, ktory prislicha naroku zalobkyni. Nasledkom chybného vymedzenia
zalobného naroku do$lo k zamietnutiu zaloby, ¢im vznikli zalovanému zbyto¢ne vynalozené trovy
konania. Zalovany v ziujme chranit svoje préva a pravom chranené zdujmy v konani vynalozil v§etko
usilie na to, aby nedo$lo k poruseniu jeho prév. Zaroven poukazal aj na skuto¢nost, Ze zalobkyna
nevzala zalobu spit’ ani v momente, ked’ sama uznala, Ze zalovany narok je nespravne definovany.

10. Odvolaci sud sice v rozhodnuti uviedol, Ze zmena rozhodnutia sidu prvej inStancie spoéiva v
dovodoch hodnych osobitného zretela, avSak tieto definoval inym spésobom ako Zzalobkyna.
Skuto¢nost’, ze zmena prvoinStan¢ného rozhodnutia je odévodnend skutocnostou, ktort zalobkyta v
odvolani neuviedla, je z pohladu dovolatel'a v rozpore so zakladnymi zasadami Civilného sporového
konania. Odvolaci std totiz v uvedenom pripade niclen Ze rozhodoval o odvolani, ktoré neobsahovalo
zakonom stanovené naleZitosti, ale rozhodol na zéklade skuto¢nosti, ktoré odvolatel’ka vo svojom
odvolani neuviedla.

11. Konanie odvolacicho stidu tak odporuje prejednaciemu principu, ktory sa uplatiiuje v Civilnom
sporovom konani. V suvislosti s prejednacim principom vychadza konajuci std pri rozhodovani
primarne z dokazov a tvrdeni stran sporu. Dovolatel ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, na
zaklade ktorého dospel k zaveru, ze existencia dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP
spoc¢iva v poruSeni predkupného prava aj naprick skutoCnosti, Ze ziadna zo stran tato skuto¢nost’
neuviedla, odporuje tomuto principu. Svojim konanim odvolaci sud porusil aj zasadu kontradiktornosti
konania a v suvislosti so znaénym odklonom od skuto¢nosti, ktoré uviedla Zalobkyna vo svojom
odvolani. Existenciu doévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP podmienil sad inym
dovodom ako uviedla zalobkyiia a neumoznil Zalovanému, aby sa s tymito ddvodmi oboznamil a vyjadril
k nim. Mame za to, Ze v pripade, ak odvolaci sid ma umysel podmienit’ existenciu dovodov hodnych
osobitného zretela podla § 257 CSP inymi dévodmi ako tymi, ktoré uviedla zalobkyna musi umoznit’
zalovanému vyjadrit’ sa k tymto skutoCnostiam. Zasada kontradiktornosti sa totiz neuplatiiuje len v
stvislosti s podaniami stran ale rovnako tak aj v suvislosti s (konmi sudu. Zalovany v savislosti s
konanim odvolacieho ma opodstatnent obavu, Ze odvolaci sud svojim konanim neopravnene zvyhodnil
zalovanu, a tym porusil princip zakotveny v ¢l. 6 CSP, princip rovnosti stran. V uvedenom konanim
nebola zZiadna zo strdn uvedend ako slabsia strana sporu, preto Zalovany nevidi dovod na to, aby sud
takymto spdsobom zvyhodnoval Zalobkyu.

12. Odvolaci sud sa svojim rozhodnutim vyrazne odklonil nie len od jednotlivych ustanoveni zakona, ale
aj od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ v oddvodneni svojho rozhodnutia v stvislosti s § 393 ods. 3
CSP mal uviest’ nielen odovodnenie samotného rozhodnutia, ale pripadne aj odévodnenie odklonu od
rozhodovacej praxe. Samotny aspekt svojvolnosti, arbitrarnosti a prekvapivosti je nestladny s pravom
na spravodlivy sidny proces a rovnako napliia pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila zalobkyna tak, Ze sa nestotoziiuje s nazorom
zalovaného, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane sporu, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobkyha je presvedéend o tom, Ze ,,s0d pozna pravo”, a preto uznesenie odvolacicho sudu
povazuje za zdkonné a spravodlivé a nie je presvedCend o tom, Ze by uznesenie bolo postihnuté vadou
podla § 420 pism. f) CSP. Rovnako je nazoru, ze neprislo k poruSeniu zésad CSP. Naopak zdoraznila,
ze prave pri konaniach zalovaného v suvislosti s pravnymi ikonmi prevodov nehnutelnosti od fyzickych
0s0b dochadza k poruseniu zasady rovnosti subjektov stikromného prava, k poruSeniu zasady istoty
pravnych vztahov, k poruseniu zasady ochrany vlastnickeho pava, poruseniu dobrej viery ako konania
proti zdsadam dobrych mravov, porusenia zasady zdkazu poSkodzovania prava iného, porusenia zasady
zneuzitia subjektivneho préva, poruSenia zasady dobrych mravov, ako aj zdsady ochrany slabSieho a iné
domnievajic sa, Ze zalovany ako ekonomicky silny subjekt (o ¢om sved¢i aj vyse 330 zapisov na listoch



vlastnictva v katastri nehnutelnosti) zastipeny fundovanym pravnym zastupcom nebude konfrontovany
tymito fyzickymi osobami z dovodu ich slabej pravnej vedomosti pri prevodoch vlastnictva a
predpoklada, Ze sa pri tychto prevodoch ani nezmienoval fyzickym osobam ako prevodcom, €i svoj
spoluvlastnicky podiel ponukli najskor ostatnym spoluvlastnikom, ako to ukladad Obc¢iansky zakonnik, na
odkupenie, ale priamo ich odkupil aj napriek poruseniu predkupného prava.

14. Nestotoznila sa ani s nazorom Zalovaného, Ze odvolanie Zalobkyne neobsahovalo podstatné naleZitosti
odvolania vymedzené v § 363 CSP, a ze sa odvolaci sid Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
argumentaciou zalovaného a je presvedCena o tom, Ze sa odvolaci sid v uzneseni vysporiadal nielen s
argumentaciou Zalobkyne, ale aj s argumentaciou zalovaného a v ziadnom pripade neporusil pravo
zalovaného na spravodlivy proces. Zalobkyha je presvedéend o tom, Ze odvolaci sud na tento pripad
spravne aplikoval § 257 CSP ako odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok, a Ze pre vydanie
rozhodnutia bola splnend aj podmienka dovodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Predpoklada, Zze odvolaci sud prihliadol aj na majetkové, socialne, osobné, zarobkové, pripadne iné
pomery oboch stran sporu a zvazil pri svojom rozhodovani aj ti okolnost’, Ze nepriznanim trov konania
zalovanému nebola vo vyznamnej miere dotknutd jeho majetkova sféra. Prave naopak, ak by sud
rozhodol ina¢, resp. tak, akd je predstava zalovaného, mohla by sa Zalobkyna ocitnit vo vaznej
majetkovej alebo socidlnej situacii, ¢o zrejme takto posudil aj odvolaci sud a tym svojim rozhodnutim
odstranil neprimeranti tvrdost’ voci zalobkyni, pricom uplatnenim modera¢ného prava dosiahol podla
zalobkyne spravodlivost’ pre obidve strany sporu.

16. Zalobkytia navrhla, aby dovolaci siid potvrdil dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Co/45/2024-144 z 9. méaja 2024, a aby dovolanie Zalovaného v celom
rozsahu odmietol alebo ako nedovodné zamietol.

Postdenie veci dovolacim satdom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*, ,,Najvys$si sud SR* alebo ,,dovolaci sud*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné.

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptsta. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

19. V danom pripade z dovolania zalovaného jednoznaéne vyplyva, ze napdda uznesenie odvolacicho
sudu z 9. maja 2024, ktorym odvolaci sid vo vyroku jedna zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o trovach konania tak, ze nepriznal strandm sporu pravo na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie a vyrokom dva nepriznal strandm sporu nahradu trov odvolacicho konania, v§etko podla § 420
pism. f) CSP.

20. Dovolaci sud v prvom rade skumal, ¢i uznesenie odvolacieho sudu je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne koneénym rozhodnutim, ked’Ze iba takito povaha rozhodnutia umoziiuje dovolaciemu sudu
preskiimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP je dana.

21. Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorému je pripustné odvolanie, a ktoré je tak v



danej nim rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupfiovy sud rozhodol o ndroku na néhradu trov konania s konec¢nou
platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dovodov
zmitoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky).

22. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konc¢i inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, avSak pre tc¢ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konCi‘, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho stdu o zastaveni konania z dévodu spét’vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvostupiiového stdu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméatoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stdom vyluc¢ené.

23. Dovolatel' v podanom dovolani podrobne zddvodnil, preco k poruseniu jeho prava doslo, a to tym,
ze bolo o naroku na nahradu trov konania v odvolacom konani nespravne rozhodnuté, ked’ze mu malo
byt priznané plné pravo na nahradu trov konania.

24. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu trov konania
na sude prvej in§tancie.

25. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nadhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podlla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

27. Podla nazoru dovolacicho stdu pri poruseni vecného predkupného prava (§ 140 Obcianskeho
zakonnika) ma dotknuty podielovy spoluvlastnik moznost’ dovolat’ sa ochrany svojho prava vyuzitim
inStitatu relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zékonnika) alebo ma moznost domahat sa u
nadobudatela (nového podielového spoluvlastnika), aby mu vec ponukol na predaj za rovnakych
podmienok (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

28. Podl'a bodu 11. uznesenia odvolaciecho sudu v prejednavanej veci si zalobkyna v konani uplatnila
narok vyplyvajlici z poruSenia jej predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod
blizkej osobe. Zalobkyna sice v konani Gispe$na nebola, ale je zrejmé z dovodov rozhodnutia, Ze
predkupné pravo zalobkyne vo vztahu k nej porusené bolo. Dovolaci siid z obsahu spisu dodava, ze



zalobkyna v sudnom spore nebola Gspe$nd, pretoZze nezvolila vhodny sposob ochrany svojho prava.
Inymi slovami prehrala stidny spor.

29. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveii dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Najvy$si sud SR sa pri posudzovani odévodnenia uznesenia krajského studu v
dovolacom konani nezameriava len na samotny ,,procesny postup®, t. j. na proces pred vydanim
meritérneho rozhodnutia. Z ustalenej judikatiry Ustavného stidu SR, napr. I. US 116/2020, II. US
120/2020, 1. U $336/2019 mozno konstatovat’, 7e su¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie
je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov zalobcu, prednesené na stde prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.).

30. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ aj nespravny
postup sudu, ktory sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému ramcu, a ktoré tak zaroven znamena
aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim ich stdnej ochrany. Ide
napriklad o préavo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom névrhu spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

31. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Ustalena judikatiira Eurépskeho sudu pre l'udské prava uvadza, ze sudy
musia v rozhodnutiach jasne a zrozumitelne uviest’ dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia
sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (vid’ Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

32. Podla nazoru dovolacieho sudu konanie odvolacicho sudu takéto vady vykazuje. Odvolaci sud
vysvetlil spdsob zmeny rozhodnutia o trovach konania na stde prvej inStancie len v bodoch 11. a 12.
odovodnenia uznesenia, pricom vobec nereagoval na odvolacie dévody uplatnené v odvolani (§ 380 ods.
1 CSP; § 236 CSP). Naviac sam prejudikoval iné meritorne rozhodnutie v spore (rozdielne od
pravoplatného rozsudku sudu prvej inStancie v merite veci), a to bol tieZ rozhodujuci dovod (zéklad), na
ktorom zd6vodnil predmetné uznesenic a zmenujuci vyrok rozsudku prvej inStancie, ¢o ale nemozno
podl'a dovolacieho sudu kvalifikovat’ ako dostato¢ny (pravne udrzatelny) dévod pre zmenu rozhodnutia
o trovach konania na sude prvej inStancie v zmysle § 257 CSP. Takéto rozhodnutie odvolacieho sudu je
mozné povazovat' za prekvapivé a arbitrarne. Nemozno opomenut’ jednu z rozhodujicich skutocnosti, a
to, Ze v tomto druhu sporu nejde o spor s ochranou slabsej strany; naviac Zalobkyia bola uz pri spisani
a podani Zaloby zastiipena advokatom, ktorého si sama vybrala. Zalobkyia v priebehu konania na stude
prvej inStancie neziadala oslobodenie od sudnych poplatkov a neargumentovala svojim socidlnym
postavenim a finanénym statusom, naopak zalobu zdévodiiovala prave tym, Ze je vlastnickou
nehnutelného majetku.

33. Dovolacie konanie je v tomto pripade limitované (§ 421 ods. 2 CSP) tak, Ze je mozné skumat’ len
otazku zmétocnosti, a nie pravny ramec rozhodnutia o nadhrade trov konania.

34. V posudzovanom pripade obsah spisu tak aktualne dava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym zalozil vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

35. Z vys$Sie uvedenych dovodov dospel najvyssi stid k zdveru, Ze na podklade dovolania mozno
uzavriet’, ze dovolanie je pripustné i dovodné preto postupom podla § 449 ods. 1 CSP zrusil uznesenie
odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



36. Ak je rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, st odvolaci
sud aj sud prvej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

37. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

38. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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