Najvyssi sud 6S7£/6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci Zalobcu F. J., bytom v Z.,
zastupeného advokdatom JUDr. J. P., so sidlom v D., proti Zzalovanému Darnovému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova 13, v konani
0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného ¢&. 1/228/16787-
95790/2008/993168-r zo dia 12.12.2008 a¢. 1/228/16791-95793/2008/993168-r
zo diia 12.12.2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského siudu v Ziline
¢. k. 20S5/11/2009-56 zo diia 3.11.2009 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline zrusil podla § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v zahlavi oznaCené rozhodnutia
zalovaného aaj prvostupiiové rozhodnutia Danového uradu Dolny Kubin
¢. 657/230/32126/08/Kri zo dna 22.8.2008 a ¢&. 657/230/32129/08/Kri zo dna
22.8.2008 a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V oddévodneni rozsudku ¢o do trov konania uviedol, ze zalobca mal v konani
uspech apri aplikacii § 250k OSP mu vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Poukazal vSak na dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania zalobcovi, ktoré videl vtom, Ze preskimavané rozhodnutia boli zrusené
z dovodov, ktoré neboli obsiahnuté v zalobe, apreto zalobcovi ako uspeSnému
éastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Ugastnikov pouéil, Ze proti tomuto
rozsudku nie je odvolanie pripustné a zaroven, ze proti vyroku o trovach konania
a lehote na plnenie je odvolanie pripustné v lehote pdtnastich dni odo dna dorucenia
rozsudku.

V lehote pitnastich dni odo dna dorucenia rozsudku podal zalobca odvolanie
Vv Casti vyroku, ktorym mu krajsky sud nepriznal nahradu trov konania, navrhujuc, aby
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odvolaci std rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi ndhradu trov
konania vo vyske 341,98 eur. Nesuhlasil s odovodnenim nepriznania trov konania
zalobcovi majic za to, Ze pravny zaver sudu vychddza znesprdvnej aplikdcie
ustanovenia § 150 OSP. Poukazal na to, Ze k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného doslo
V posudzovanom pripade prave na zaklade podanej Zaloby, bez ktorej by sa zistena
vada, majica za nasledok nezakonnost' napadnutych rozhodnuti, nemohla odstranit’,
a preto podl'a jeho nazoru nemozno skuto¢nost’, ze sud zistil iné, nez boli zalobné
dovody nezakonnosti, povazovat’ za dovody hodné osobitného zretel’a pre nepriznanie
trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212
0ds. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel zaveru, Ze odvolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl'a § 2505 ods. 2 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgadnu prvého stupiia a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia
a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze
a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov,
¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci,
d) rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
dévodov alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost spisov spravneho
organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené,
e) v konani spravneho orgdnu bola zistend takd vada, ktora mohla mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia sud zru$i napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupia
a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie
vydané na zaklade neti¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatel'né
pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie
je nepreskumatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy
neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak
rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny. Rozsahom
a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.
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Ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, sud
uvedie vo vyroku rozsudku. Na postdenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok
rozsudku (§ 2505 ods. 4 OSP).

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1 a 2
je pripustné odvolanie.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok
je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢ ods. 1 OSP).

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhda OSP podl'a ktorého opravny
prostriedok v spravnom stdnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti
OSP, ana ustanovenie § 250ja ods. 3 OSP, ktoré pripustnost’ opravného prostriedku
vylucuje, odvolaci sid sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania v danej veci
do vyroku o nahrade trov konania.

Konanie o0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
je konanim dvojinStan¢nym v pripadoch, ked’ sud rozhodne rozsudkom podla § 250j
0ds. 1 a 2 OSP, avsak v pripade, ak rozhodne podla § 250;j ods. 3 OSP, je konanim
jednoinstaénym. Toto konanie je upravené ako celok, v¢itane rozhodovania o trovach
konania (§ 250k OSP). Proti rozhodnutiu sidu podl'a ustanovenia § 250 ods. 3 OSP,
teda proti rozhodnutiu vo veci samej, a tym ani proti rozhodnutiu o trovach konania,
zakon odvolanie nepripusta.

Ked'Zze rozhodnutie o nahrade trov konania, bolo v danom pripade vydané
V ramci rozhodnutia vydaného v zmysle § 250j ods. 3 OSP, odvolanie zalobcu voci
tejto Casti vyroku rozhodnutia nemozno vecne prejednat, pretoZze odvolanie proti
takémuto rozhodnutiu vyslovne nie je pripustné.

Vzhl'adom na to, ze zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
opravny prostriedok nie je pripustny, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupujlc
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a s § 250ja
ods. 3 OSP musel odvolanie zalobcu odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poznamenéva, Ze skutoCnost’ nespravneho
poucenia ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti vyroku
o0 trovach konania rozsudku zo strany krajského sudu nezaklada ich procesna
legitiméciu jeho uplatnenia, ked’Zze jeho pripustnost’ je ex lege vylucena. Obciansky
sudny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2 OSP poskytuje ucastnikom konania ochranu
iba v pripade nespravneho poucenia sidu o nepripustnosti odvolania, ktord spociva
V tom, Ze odvolatel' je oprdvneny podat’ odvolanie (opravny prostriedok) v zdkonom
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prediZenej trojmesaénej lehote plynicej od dorudenia potencidlne odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

O trovéch odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol analogicky podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a's § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP
tak, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked'ze
odmietnutie odvolania ma rovnaké procesné ucinky ako zastavenie konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 30. marca 2011

JUDr. Jaroslava Fuarova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



