3 Cdo 207/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Emila
Franciscyho, v pravnej veci Zalobcu B., spol. s r.o., so sidlom v N., ICO: X., zastGpeného
JUDr. M., advokatkou so sidlom v P., proti Zalovanym 1/ J., byvajicemu v B., zastipenym
JUDr. V., advokétom so sidlom v P., 2/ JUDr. J., byvajicemu v P., 3/ U., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., o vydanie bezddvodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 4 C 9/2001, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. aprila

2007 sp. zn. 5 Co 318/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 25. aprila

2007 sp. zn. 5 Co 318/2006 zru§u je a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 4. aprila 2006 ¢.k. 4 C 9/2001-226 zastavil
konanie v Casti o zapretie pravosti a vySky pohladavky Zzalovaného 1/ voci zalobcovi
a onavrhu zalobcu o ndhradu Skody voci zalovanému 3/; zalovanému 1/ ulozil povinnost
v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobcovi 187 341,88 Sk spolu s 13 % tGrokom z omeSkania ro¢ne od
13. augusta 2003 do zaplatenia; zalovanému 2/ ulozil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’
zalobcovi 14 420 Sk spolu s 13 % urokom zomeskania rocne od 13. augusta 2003 do
zaplatenia; zalobu v prevysujucej Casti zamietol; zalobcovi a zalovanému 3/ nahradu trov
konania nepriznal; nadvrh na nepripustenie zastupovania zalobcu JUDr. M. zamietol.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného siidu Prievidza zo 14. decembra
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1999, ¢.k. 4 C 95/99-30, pravoplatnym 5. februara 2000, bola ulozena spolo¢nosti B. s.r.o.,
S., N., ICO: X., povinnost’ zaplatit’ J. 109 381 Sk s prislusenstvom titulom nahrady za stratu
na zéarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od 1. oktébra 1998 do 31. oktdbra
1999 a od 1. novembra 1999 nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti
8 704 Sk mesacne, v dosledku pracovného trazu dia 5. septembra 1990, ktory utrpel J. ako
vodi¢ nakladného motorového vozidla, zamestnany v tom &ase v C., §.p. B.. Vo veci sp. zn.
1 C 47/95 Okresného sudu Prievidza bolo ustalené, ze nastupnickou organizaciou C., §.p. B.
bola N., ktord bola rozhodnutim Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR ¢. 1/1996
z 8. januara 1996 zruSend bez likvidacie stym, Ze zruSeny Statny podnik s prisluSnymi
pravami a povinnostami presiel na FNM SR a nasledne predajom na B., s.r.o., B., ICO: X,
uktorej doslo k zmene obchodného mena na B. sr.o. v likvidacii sICO: X.. Diia
29. februdra 1996 tato spoloc¢nost’ zriadila svoj odstepny zavod B.. Vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 7 C 35/1996 bola spolo¢nost’ B. s.r.o. rozsudkom z26. novembra 1998
zaviazand zaplatit’ J. 110 780 Sk s prisluSenstvom titulom nahrady za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti od 14. decembra 1994 do 30. septembra 1998. Spolo¢nost’ B.,
spol. s r.0. (ICO: X.) zrusila svoj oditepny zavod N. a tento previedla zmluvou o prevode Gasti
podniku z 30. decembra 1998 do spolo¢nosti B., s.r.o. (ICO: X.). Diia 22. februara 2000
zalovany 1/ podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo 14. decembra 1999 ¢.k. 4 C 95/99-30 proti B. s.r.0. N. s tym, ze v navrhu uviedol
¢islo uétu povinnej osoby: X., ktory bol zrealizovany v konani vedenom pod sp. zn. E
133/2000 Okresného stdu Prievidza. Sud mal za preukdzané, ze zmluva o beznom ucte
¢. X. vedeného v P., a.s., pobocke Prievidza bola uzavreta so spolocnostou B., spol. sr.0.,
ICO: X. dita 5. februara 1999. Zalobca sa pdvodnou Zalobou domahal vyluéenia Gétu
a prostriedkov na filom z vykonu rozhodnutia z dévodu, ze Ucet nepatri povinnému B. s.r.o.
N. (ICO: X.) ale zalobcovi B., spol. sr.0. (ICO: X.). V priebehu konania dolo k realizacii
vykonu rozhodnutia a k uspokojeniu opravneného z uvedeného penazného uctu, a preto
zalobca zmenil zalobu, ked pozadoval od zalovanych 1/ a2/ vydanie bezdévodného
obohatenia, alternativne od Zalovaného 3/ nahradu Skody. Ako spornt otazku sud skumal, ¢i
pravnym nastupcom pdvodného zamestnavatela zalovaného 1/ je spolocnost’ B., spol. s r.0.
(ICO: X.) a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je z dovodu, Ze Zzalovany 1/ nebol v pracovnom
pomere k prevadzanej asti podniku B. s.r.o. N. (ICO: X.). Uvedené zistenie povazoval sad
za dolezité pre rozhodnutie o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca vo
vztahu k Zalovanému 1/ nie je povinnou osobou a ak zjeho Uc¢tu boli poukdzané financné

prostriedky v prospech zalovanych 1/ a 2/, doslo k vzniku bezdévodného obohatenia plnenia
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titulom plnenia bez pravneho dovodu na ukor zalobcu podla § 451 ods. 1, 2 a § 456
Obcianskeho zékonnika. Bezdovodné obohatenie spociva v petiaznom plneni uskuto¢nenom
diia 31. augusta 2004 Zalovanému 1/ vo vyske 187 341,88 Sk a zalovanému 2/ vo vyske
14420 Sk. Sud preto zalobe vuvedenom rozsahu vyhovel avo zvysku Zzalobu voci
zalovanému 2/ zamietol. Konanie vo¢i zalovanému 3/ o ndhradu skody a sucasne aj konanie o
zapretie pravosti a vysky pohl'adavky z dovodu spit'vzatia Zaloby zastavil. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 150 O.s.p. tak, ze Zalobcovi
a zalovanému 3/ ndhradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela
spocivajicich v povahe prejednavanej veci a osobnych pomeroch Zalovaného 1/, ktory je

nezamestnany a ¢iasto¢ne invalidnym doéchodcom.

Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 25. aprila 2007,
sp. zn. 5 Co 318/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorym bolo zalobe vyhovené
zmenil tak, Ze tito zamieta; Zalobcovi v lehote 3 dni ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania
zalovanému 1/ v sume 36 314 Sk a zalovanému 2/ v sume 864 Sk. Po doplneni dokazovania
mal preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 14. decembra 1999 c.k.
4 C 95/99-30 bola spolo¢nost’ B. s.r.o. N. zaviazana zaplatit’ Zalovanému 1/ ndhradu za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti z pracovného trazu vo vyske 109 381 Sk
s prislu§enstvom a nahradu trov konania. Zalovany 1/ podal 22. februara 2000 navrh na
nariadenie vykonu toho rozhodnutia (vedeného pod sp. zn. E 133/2000 Okresné¢ho sudu
Prievidza), v ktorom oznacil petiazny ucet Zalobcu, z ktorého doslo k uspokojeniu vyméahanej
pohladavky. Bol zhodného nazoru ako prvostupniovy sud, ze zalobca nie je pravnym
nastupcom zamestnavatela Zalovaného 1/, ktory bol zodpovedny za pracovny traz, a Ze tymto
pravnym nastupcom je spoloénost’ B. s.r.o. v likvidacii (ICO: X.). S., a.s. Bratislava, pobotka
Nitra dna 14. januara 2000 poukézala na ucet Zalobcu (¢.0.: X.) sumu 287 561 Sk ako
refundaciu ndhrady za stratu na zarobku zalovaného 1/ po skonceni praceneschopnosti.
Odvolaci sad na zadklade uvedeného uzavrel, Ze zalobca nie je pravnym nastupcom
zamestnavatel'a Zalovaného 1/, finanéné prostriedky zrazené z u¢tu zalobcu boli na tento tcet
poukazané S., a.s. prave v prospech zalované¢ho 1/, a dovodil, Ze nebol to zalovany 1/,
pripadne zalovany 2/, ktori sa bezddvodne obohatili na tkor zalobcu, ale pokial’ doslo
k bezdévodnému obohateniu, doslo tak v navédznosti na § 454 Obcianskeho zakonnika zo
strany spoloc¢nosti B. s.r.0., v likvidacii, nakol’ko zalobca plnil namiesto tejto spolo¢nosti. Ak
finan¢né prostriedky na ucte zalobcu Zzalobcovi nepatrili, nemohlo potom na strane

zalovanych 1/ a2/ dojst k bezdovodnému obohateniu, pretoze boli ucelovo urcené na
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refundaciu mzdy zalovaného 1/, a preto nemohlo na jeho strane dojst’ k bezdovodnému
obohateniu. Rovnako sa nemohol bezdovodne obohatit’ ani Zalovany 2/, nakol’ko tomuto
v ramci vykonu rozhodnutia boli poukadzané trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti
s predchadzajucim konanim arovnako sa jednalo o financné prostriedky, ktoré patrili
zalovanému 1/, avSak pri vykone rozhodnutia boli priamo poukazané zalovanému 2/, ako jeho
pravnemu zastupcovi. V navéznosti na uvedené, pokial’ doslo k bezdovodnému obohateniu,
tak k tomu doslo u spolo¢nosti B. s.r.o. v likvidacii, ato na ukor Zalobcu. Zalobcovi ni¢
nebrani, aby sa pripadne v samostatnom konani domahal svojich narokov prave proti tejto
spolo¢nosti. Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné rozsudok
sudu v napadnutej vyhovujucej Casti zmenit' a Zalobu ako neddévodnti zamietnut’. O trovach
konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesSnym Zzalovanym 1/ a 2/ priznal ich nahradu proti Zzalobcovi, ktory v konani tspech

nemal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci stid z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil rozsudok odvolacieho
stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
videl v nespravnej aplikacii pravnej normy odvolacim stidom, ktory na rozdiel od sudu prvého
stupfia posudzoval narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a nie podla § 451 ods. 1, 2 OZ. Bol toho nazoru, ze predpoklady
pre aplikdciu § 454 OZ nie st v danom pripade splnené, nakolko Zalovani 1/ a2/ sa
domnievali, ze plnenie prijimaji od toho, kto je vo¢i nim povinny plnit, ked’ zalobcu
povazovali za pravneho nastupcu povinného subjektu uvedeného v exekucnom titule, Co

vyplyva z konania pred Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 8 C 69/2002.

Zalovany 1/ k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu povazuje za vecne
spravne. Zalobcovi bola na jeho uéet poukazana S., a.s. suma 287 561 Sk, uvedené plnenie
poistovne je zavizkovym vztahom voci zalovanému 1/, ked’ze ide o doplatenie ndhrady za
straty na zarobku adresne urcené Zalovanému 1/, ktoré plnenie si Zalobca bezddvodne

prisvojil.

Zalovany 2/ nevyuzil pravo vyjadrit sa k dovolaniu.



5 3 Cdo 207/2007

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia

dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sutdom
konat’ apripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym siudom).
Vzhl'adom na zdkonnl povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sad

predovsetkym skumal, ¢i v konani nedoslo k uvedenym vaddm konania. Existencia niektorej
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z vys$ie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistend ani zalobcom

v dovolani namietana.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
stdnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom

konani najavo.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze tento ako dovolaci dovod uplatiuje § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., podl'a ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. V d’alSom sa preto dovolaci sid zameral len na posudenie danosti

dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne postudenie veci odvolacim stidom, ktoré ho
viedlo k zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia a k zamietnutiu Zaloby nie je vSak vecne

spravne.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a § 454 OZ, bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal

plnit’ sam.

Pravny vztah zbezddévodného obohatenia je osobitny druh obcianskopravneho
zavazkového vztahu, k vzniku ktorého je potrebna existencia urcitych predpokladov a/ vznik
bezdévodného obohatenia (majetkového prospechu) vyjadritelného v peniazoch na strane

urcitej osoby (obohateného), b/ vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora
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postihuje ini uréiti osobu (postihnutého), priCom tito majetkovd ujma zodpoveda

zmienenému bezdovodnému obohateniu (majetkovému prospechu) na strane obohateného.

V ustanoveni § 451 ods. 1 OZ je bezdovodné obohatenie predovsetkym
charakterizované ako zavédzok, z ktorého vznikd tomu, kto sa obohatil, povinnost’ vydat’ to,
o ¢o sa bezdovodne obohatil, a naproti tomu vznika i pravo toho, na ktorého ukor doslo
k obohateniu, pozadovat’ vydanie toho, o ¢o sa druhy zo subjektov tohto zavizku obohatil.
Zaroven je vSak bezdovodné obohatenie v ustanoveni § 451 ods. 2 OZ charakterizované ako
majetkovy prospech ziskany plnenim 1/ bez pravneho dovodu, 2/ na zaklade neplatného
pravneho tkonu (absolutne alebo relativne neplatného), 3/ z pravneho doévodu, ktory odpadol,

4/ z nepoctivych zdrojov.

Ustanovenie § 454 OZ rozsiruje sposoby vzniku bezdovodného obohatenia (§ 451
ods. 1 OZ) o dalsi z dovodov (§ 451 ods. 2 OZ) tak, ze bezdévodne sa obohatil aj ten, za
koho sa plnilo, ¢o podl'a prava mal plnit’ sam. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je
existencia pravnej povinnosti (zo zmluvy, zo zdkona alebo z rozhodnutia) ku konkrétnemu
plneniu toho, za ktorého bolo plnené, a naopak neexistencia tejto povinnosti na strane toho,
kto za iného jeho povinnost’ splnil. Ten kto plnil za iné¢ho (opravneny) ma pravo pozadovat
vydanie predmetu bezdovodného obohatenia od toho, za koho plnil (od dlznika), nie vSak od
toho, komu plnil (veritel'a). Nevyhnutnymi predpokladmi bezdévodného obohatenia podla
§ 454 OZ su teda a/ opravneny (subjekt, ktory poskytol majetkové plnenie veritel'ovi namiesto
dlznika), b/ opravneny nemal povinnost’ plnit’ (na jeho strane neexistovala pravna povinnost’
k plneniu), ¢/ pravnu povinnost' poskytnut’ uvedené plnenie mal dlznik (tento ziskava
bezdovodné obohatenie), d/ medzi tym kto plnil (oprdvnenym), a tym, komu bolo plnené
(veritel'om), bolo zrejmé, Ze bolo plnené za iného (t.j. za dlznika, ktorému vznikéd bezdovodné
obohatenie tym, ze plnenim, ktoré za neho poskytol opravneny, jeho dlh zanikol splnenim —
559 ods. 1 OZ). To je zakladny rozdiel medzi bezdovodnym obohatenim ziskanym plnenim
bez pravneho dovodu podla § 451 ods. 2 OZ a bezdovodnym obohatenim ziskanym plnenim

za iné¢ho podla § 454 OZ.

V prejednavanej veci z pefiazného uctu zalobcu doslo nitenym vykonom rozhodnutia
k uspokojeniu Zalovaného 1/ ako opravneného ucastnika (nasledne aj k uspokojeniu
zalovaného 2/), aj ked’ zalobca nebol povinnym subjektom v konani o nitenom vykone

rozhodnutia. V kontexte prejednavaného pripadu potom plynie, Ze prijatim penaznej
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pohladavky z penazného uctu zalobcu sa zvacsil majetok zalovaného 1/ (nasledne aj majetok
zalovaného 2/) oto, o ¢o sa mal zvacsit' plnenim zo strany jeho dlznika. Z uvedeného je
rovnako zrejmé, ze dlznikov zavédzok vyplyvajici z pravoplatného rozhodnutia nezanikol.
Uvedena okolnost’ brani v aplikdcii § 454 OZ, pretoze v takomto pripade nedochadza
k vzniku majetkového prospechu na strane dlznika pre absenciu zaniku zavédzku jeho
splnenim (§ 559 ods. 1 OZ) v doésledku plnenia uskutocneného za dlznika, tak ako to
predpoklada § 454 OZ; pohl'adavka titulom splnenia nezanikla, povinnému nad’alej zostava

zavizok, splnenia ktorého sa ma pravo opravneny domahat’.

Dolezité je sledovat’ hmotnopravne dosledky, ak opravneny na zaklade vykonatel'ného
rozhodnutia smerujticeho proti povinnému ziskal pri nitenom vykone rozhodnutia (exektcii)
plnenie z majetku inej osoby nez povinnej, a je potrebné zvyraznit, ze vykonateInym
rozhodnutim bol zalozeny vztah medzi opravnenym a povinnym. Je potrebné vychadzat
z toho, Ze dlznik mé svoju povinnost’ splnit’ zo svojho majetku (prostriedkov) a nie z majetku
inej, na veci nezucastnenej osoby. Pokial’ napriek tomu pri nutenom vykone rozhodnutia bol
opravneny uspokojeny z majetku na veci nezlcastnenej osoby, nemozno so zretelom
k ustanoveniu § 559 OZ uvaZovat' o riadnom splneni povinnosti z rozhodnutia bez d’alsich
pravnych désledkov. V takom pripade spravidla dochadza ku vzniku pravneho vztahu medzi
veritelom, ktory ziskal prospech z plnenia bez pravneho dévodu a inou osobou, pre
vysporiadanie ktorého je potrebné pripustit’ uplatnenie zaloby o vydanie bezdovodného
obohatenia. Z uvedeného vyplyva, ze aplikdcia § 454 OZ na dant vec odvolacim sudom nie je

spravna.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim Zalobcu vytykané nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je dovodné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil Krajskému sudu
v Tren¢ine na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.). Pradvny nazor vysloveny v tomto

rozsudku je zavdzny; v novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



