2 Cdo 208/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Ley Stovickovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci zalobkyn
1/ maloletej M. M., nar. X., byvajucej v Z. a 2/ K. M., nar. X., byvajucej v Z., oboch
zastupenych JUDr. M. Z., advokitom v D., proti zalovanému JUDr. V. V., byvajicemu v D.,
o zaplatenie 100.000,- Sk s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
SI - 4 C 37/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave

z 25. aprila 2007 sp. zn. 11 Co 255/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam 1/ a 2/ nadhradu trov dovolacieho konania

vo vyske 3.828,- Sk na tcet JUDr. M. Z., advokata v D., do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom zo 14. decembra 2005 ¢. k. SI-4 C 37/2003 — 98 zamietol
zalobu, predmetom ktorej bolo zaplatenie 100.000,- Sk s prisluSenstvom tvorenym 18 % urokom
z omeskania od 03.05.2001 do zaplatenia. Zalovanému nepriznal néhradu trov konania. Na

odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalovany sa bezdévodne v zmysle § 451 ods. 2



2 2 Cdo 208/2007

Obcianskeho zdkonnika neobohatil, nakol’ko zmluva o pradvnej pomoci uzavretd 16.05.2000, na
zaklade ktorej povodny zalobca 1/ plnil Zalovanému 100.000,- Sk dia 16.05.2000, je zmluvou
platnou a zalobkyne spolahlivo v konani nepreukazali, Ze Zalovany z tejto zmluvy vobec neplnil.
Naopak svedeckd vypoved JUDr. T. H. preukazala, ze Zalovany ¢iastocne plnil tym, Ze rokoval
o uzavreti kupnej zmluvy bytu, pripravil navrh zmluvy bez uvedenia ceny bytu (zavisela od
znaleckého posudku a rozhodnutia predstavenstva spoloc¢nosti A., a. s.) a ziadal uvedeného
svedka, aby prevzal kupnu cenu bytu a tiez spolupdsobil pri vyhotoveni ndvrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti, i ked’ ho sam nevyhotovil. Zalovany bol preto opravnenym ponechat’ si
zdlohu na kapu bytu a odmenu (preddavku) vo vySke 100.000,-  Sk.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynul zaver, ze ucastnici zmluvy — pdvodny zalobca 1/
(manzel zalobkyne 2/), ktory po zacati konania 25.10.2003 zomrel, v postaveni objednavatela,
a zalovany v postaveni obstaravatel'a uzavreli 16.05.2000 zmluvu o pravnej pomoci. Z jej obsahu
vyvodil, ze svojou povahou ide o osobitny druh prikaznej zmluvy, o zmluvu o obstarani veci
podla § 733 a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika. Z hladiska posudenia platnosti predmetne;j
zmluvy sud prvého stupna vyslovil nazor, ze predmetnd zmluva o pravnej pomoci obsahuje
podstatné zlozky zmluvy o obstarani veci, pretoze ucastnici zmluvy, povodny zalobca 1/
a zalovany si dohodli, Ze predmetom obstarania je urCitd vec — kupa bytu nachadzajiceho sa
v domovom objekte v kat. izemi R., sup. ¢is. X., byt s prisluSenstvom v majetku spolo¢nosti A.,
a. s., odmenu za obstaranie veci 270.000,- Sk a dobu obstarania veci — do troch mesiacov
od wuzavretia  zmluvy. Zmluvu sid povazoval ur¢itou aj v  jej  Casti
o odmene zalovaného, pretoze ju povazoval sucastou (zlozkou) odmeny za obstaranie spolu aj
s nadkladmi na obstaranie veci a cenou veci, nakol’ko zédkon uvedenie konkrétnej vysky odmeny
obstaravatela v zmluve nevyzaduje. Povinnostou objednavatela — povodného zalobcu 1/ bolo
zaplatit odmenu obstaravatelovi — zalovanému bez ohl'adu na vysledok obstarania. Neurcitou
zmluvu nepovazoval sid prvého stupia ani v ¢asti dohody o poskytnuti 100.000,- Sk titulom
zalohy zalovanému na kupu bytu, jeho odmeny a vydavkov, ako aj celé pravne zabezpecenie,
ktoré povazoval primeranymi prostriedkami nevyhnutnymi na obstaranie veci. Relativnhu
neplatnost’ zmluvy nesposobila ani skutocnost, dovodil d’alej okresny sud, ze ju uzavrel so
zalovanym len povodny Zzalobca 1/ a nie aj zalobkyna 2/, pretoze v zmysle § 145 ods. 1
Obcianskeho zékonnika zalobkyna 2/ konkludentne udelila stihlas pdvodnému zalobcovi 1/

s uzavretim tejto zmluvy, ktord skuto¢nost’ vyplynula z jej vypovede.
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Krajsky sud v Trnave o odvolani zalobkyn rozhodol rozsudkom z 25. aprila 2007 sp. zn.
11 Co 255/2006, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej tykajlicej sa istiny zmenil
tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyniam 100.000,- Sk a vo zvysku, tykajicom
sa poziadavky ulozenia plnenia Zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne, zalobu zamietol. Vo veci
samej, tykajucej sa prisluSenstva pohladavky a vo vyroku o pradve na nahradu trov konania,
rozsudok sudu prvého stupiia zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stotoznil sa ¢iasto¢ne
so sudom prvého stupna vo vyhodnoteni zakladného pravneho vzt'ahu ucastnikov vzt'ahom
z jedného z typov prikaznej zmluvy predstavovaného zmluvou o obstarani veci. Nesuhlasil vSak
s jeho vyhodnotenim dohody medzi G¢astnikmi a nimi urobenych pravnych tkonov urcitymi.
Uviedol, ze z vypovede Zalované¢ho pred odvolacim sidom vyplynula existencia dohody a aj
zaujmu povodnych Zalobcov na zabezpeCeni odkupenia bytu vratane vsetkych vydavkov s tym
spojenych maximalne za 270.000,- Sk a vedomost’ zalovaného, ktory zmluvu o pravnej pomoci
vyhotovil o tom, Ze takito zmluvu by nemal moznost’ dodrzat’, pokial’ by celkova cena bytu
vratane vydavkov spojenych s prevodom jeho vlastnictva na pévodnych Zalobcov, bez odmeny
advokata, mala dosiahnut’ dohodnuti maximalnu vysku 270.000,- Sk. V takom pripade umyslom
zalovaného bolo uplatnit’ si odmenu, resp. nahradu vydavkov i nad ramec dohodnutej sumy,
1 ked’ zo zZiadnych okolnosti plynucich z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit sthlas
povodnych Zzalobcov s takymto postupom veducim k zvySeniu ich celkovych vydavkov
spojenych so ziskanim bytu i nad uréenti maximalnu hranicu. Podl'a odvolacieho sudu pravny
vztah ucastnikov zmluvy sa mal riadit’ nielen ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
upravujucimi zmluvu o obstarani veci, ale i ustanoveniami pravnych predpisov upravujicich
¢innost’ advokatov vratane ich odmenovania, pretoze obstaranie veci malo spocivat’ nielen
v obstarani uzavretia zmluvy medzi povodnymi zalobcami a vlastnikom bytu, v ktorom pripade
by iSlo len o sprostredkovatel'ski zmluvu podl'a § 774 a nasledujiicich Obcianskeho zdkonnika
(s inym rezimom naroku sprostredkovatel'a na odmenu), ale i o poskytnutie pravneho servisu
spojeného so zamysSlanym odkupenim bytu. Zo zmluvy musela vyplyvat' nielen dohoda
o celkovej odmene za obstaranie veci, ale i celkom jednoznacny sposob urcenia jej jednotlivych
zloziek, najmid odmeny advokata a nahrady jeho vydavkov, ktori poziadavku vsak skimana
zmluva nespiiia. Zmluvu odvolaci sid vyhodnotil absolutne neplatnou minimalne v &asti

o odmene advokata z dovodu jej neurcitosti (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a nestiladu
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s platnym pravom a dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zédkonnika), pretoze odmenu za pravne
sluzby (nie iné¢) musela zalozit’ len dohoda tejto formy odmeny s platnym pravom. Neurcitost’
zmluvy spocivala v rozpornosti dohod ucastnikov o financnych plneniach nou zaloZenych. Prva
¢ast’ druhého odseku pisomnej zmluvy hovorila ,,0 celkovej sume 270.000,- Sk za byt t. j.
maximalnej cene bytu a druhd cast’ tohto odseku ustanovila podmienku, podla ktorej ,,hodnota
bytu a odmeny a vydavkov advokata nesmie prevysit dohodnutd zmluvnu odmenu a vydavky za
zabezpecenie prevodu vlastnictva prostrednictvom advokata na klientov sumu 270.000,- Sk*, t. j.
doslovne urcenie sumy 270.000,- Sk len na odmenu a vydavky spojené s prevodom vlastnictva
a tym prevzatie zaviazku advokata ziskat’ byt do vlastnictva klientov bezodplatne. Predposledny
odsek zmluvy v rozpore s oboma predchddzajicimi citovanymi ustanoveniami hovoril ,,0 zvysku
dohodnutej odmeny, vydavkov a kupnej zmluvy za predmetny byt, teda 170.000,- Sk*, ktoré
dojednanie nasvedcuje zaveru o urceni sumy 270.000,- Sk maximom pre suhrn vsetkych platieb
majucich sa poskytnut’ podla tejto zmluvy. Z rozpornosti a tym neurcitosti dohody o odmene
za obstaranie veci, tym aj jej zlozky odmeny advokata, dospel k zaveru, ze hodinovd odmena
dohodnuta nebola, rovnako ani pausalna odmena, pretoze v zmluve chyba jej uréenie, ktorym nie
je ani pokus dohodnut’ 270.000,- Sk sumou obsahujicou kiipnu cenu bytu a ostatnych vydavkov
spojenych so zabezpecCenim prevodu vlastnictva a navyse v konani nebolo spornym, Ze pravna
pomoc nebola poskytnuta az do uplného vybavenia veci, pretoze zalovany v rozpore so zmluvou
neprevzal od povodnych zalobcov i zvySok kipnej ceny bytu a ani nepodal navrh na vklad
zmluvy do katastra nehnutel’nosti, takze by mu patrila len pomerna ¢ast odmeny s povinnost'ou
predlozenia klientovi Specifikéacie prace, ¢o sa nestalo. V danom pripade neslo ani o dohodu
o podielovej odmene, pretoze nebol urceny presny podiel odmeny na hodnote veci a neboli
preukazané podmienky naroku na tento typ odmeny v zmysle § 10 ods. 1 advokatskej tarify,
pretoze neslo o vec tvoriacu predmet konania pred sudom a i ked’ zmluva o prevode vlastnictva
bytu sa mala stat predmetom konania na katastralnom urade, zo ziadnych skuto¢nosti
nevyplyvalo v ¢om by mal spocivat velmi neisty vysledok takéhoto konania. Napokon
nepochybne podla § 10 ods. 2 advokatskej tarify by zaloha vo vyske 100.000,- Sk nepochybne
prevySovala maximum odmeny 20 % z hodnoty veci bez ohl'adu na to, ¢i by takouto hodnotou
bola maximalna suma uvedena v zmluve, alebo kone¢na kupna cena bytu (20 % z 270.000,- Sk je
54.000,- Sk a zo 150.000,- Sk je 30.000,- Sk). Vzhl'adom k tomu, Ze ti¢elom poskytnutej platby
100.000,- Sk bola zaloha len na kupu bytu, ktord skuto¢nost’ vyplyva z pokladni¢ného bloku
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vystaveného zalovanym, t. j. len na kipnu cenu bytu a kupna cena bytu bola vcelku zaplatena
samymi kupujucimi, pévodnymi zalobcami vlastnikovi bytu, podvodne existujliici pravny dovod
d’alSieho drzania zalohy Zalovanym odpadol najneskoér po zaplateni kipnej ceny a suma
100.000,- Sk skuto¢ne predstavuje bezdovodné obohatenie zalovaného, ktoré je povinny vydat.
Poziadavku Zalobkyi, ulozit’ povinnost’ zaplatit’ zalovanu sumu spolo¢ne a nerozdielne, odvolaci
sud zamietol, pretoze z dovodu skoncenia dedi¢ského konania po pdvodnom zalobcovi 1/,
prestali uz zalobkyne ako dedicky mat’ postavenie spolocne a nerozdielne opravnenych osob
a povinnost’ zaplatit' zalovani sumu im bola prisudend len jednoducho, kazdej zalobkyni
v polovici. Vo veci samej, v Casti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky vo vyske 18 % od
03.05.2001 do zaplatenia z istiny 100.000,- Sk, odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna zrusil
z dovodu neurcitosti petitu Zaloby v tejto Casti, nakol’ko vo viacerych podaniach Zalobkyn bolo
prisluSenstvo pozadované titulom turoku z omesSkania i uroku, priCom neSlo o po6zi¢ku ale
o omeskanie s plnenim penazného dlhu s tym, Zze sud prvého stupnia az do jeho rozhodnutia

o tomto naroku neurcitost’ petitu zaloby v tejto Casti neodstranil.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol Zalobca dovolanim a navrhol napadnuty rozsudok
podla § 243a ods. 1 a § 243b ods. 3 O. s. p. (spravne § 243b ods. 2 O. s. p.) zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
poukdzanim na to, ze v povodnom navrhu na zacatie konania z 26.09.2001 sa povodni zalobcovia
domahali vydania bezdoévodného obohatenia, ku ktorému malo dojst’ plnenim bez pravneho
dovodu, neskér v konani ho ziadali na zdklade neplatného pravneho ukonu, pricom ale
k potrebnej zmene petitu neprislo. Podla nazoru dovolatela odvolaci sud posiadil po
hmotnopravnej stranke vec nad ramec petitu zaloby, nakolko sa zaoberal atributmi platnosti
pravneho ukonu, i ked’ obsahom petitu bolo vydanie bezdovodného obohatenia bez pravneho
dovodu a zaoberal sa skutoCnostami, ktoré pre pravne posudenie celej veci nemaju ziadny
vyznam. Zalobkyne nespochybnili poas celého konania obsah predmetnej zmluvy, avsak
spochybnili vysku odmeny advokata za poskytnutie pravnej pomoci. Zaroven v dovolani uplatnil
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pretoze rozsudok odvolacieho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud mal zhodne so sidom prvého
stupna dospiet’ k zaveru o platnosti zmluvy o pravnej pomoci v zmysle § 724 a nasledujucich

Obcianskeho zakonnika a povazovat’ zavdzky z nej plynlce Zalovanému splnenymi a vznik
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bezdovodného obohatenia zalovaného nepreukazany zalobkynami.

Zalobkyne vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhli dovolanie zamietnut
a uplatnili si ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 8.256,- Sk. Suhlasili so spravnymi
zavermi odvolacieho sudu, ktory po doplneni dokazovania dospel k zaveru o absolutnej
neplatnosti zmluvy uzavretej medzi povodnym Zzalobcom 1/ a zalovanym minimdlne v Casti
tykajicej sa dohody o vysSke odmeny advokata za poskytnutd pravnu pomoc z dovodu jej
neurcitosti, a preto zalovany bol povinny vratit’ Zalobkyniam 100.000,- Sk titulom bezdévodného

obohatenia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu vyplyvajucom z § 242

ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia; obligatdrne
sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podl'a § 237 O. s. p. (spocivajuce v nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v odnati moznosti ucastnika pred suidom
konat’ a v rozhodovani vylu¢enym sudcom, ¢i v konani suidom nespravne obsadenym), ani iné
vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neboli zalovanym namietané

a nevyplyvaji ani z obsahu spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom aj na namietku dovolatela skumal, ¢i
predchadzajuce konanie v danej veci netrpi inymi vadami, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, ku ktorym podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud prihliadne,
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aj ked’ neboli v dovolani uplatnené. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie pred odvolacim

sudom nie je postihnuté vadou, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel' namietal, Zze odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 95 O. s. p.
(§ 211 O. s. p.), pretoze rozhodol o zmenenom navrhu, ktorého zmena nebola v konani

pripustena.

Navrhovatel’ (zalobca) moéze za konania so suhlasom sudu menit’ navrh na zacatie
konania (§ 95 ods. 1 veta prva O. s. p.). Sud nepripusti zmenu néavrhu, ak by vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti
zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny std.
V takom pripade pokracuje sud v konani o povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia (§ 95
ods. 2 O. s. p.). Zmenit zalobu moze zalobca za podmienok uvedenych v § 95 O. s. p. tiez
v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). O zmenu zaloby ide nielen vtedy, ak sa domaha zalobca
niecoho iného nez v pdvodnej zalobe alebo ak pozaduje na zaklade rovnakého skutkového
zakladu viac, nez pozadoval v povodnej Zalobe, ale (mimo iné¢ho) tiez v pripade, ze Zalobca sice
1 nad’alej pozaduje rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na zaklade
iného skutkového stavu (skutkového zakladu veci), nez ako ho opisal v pdvodnej Zalobe.
V posudzovanom pripade pévodny zalobca 1/ a zalobkyna 2/ Zalobou Ziadali pristdit’ zaplatenie
bezddvodného obohatenia, pretoze podla ich tvrdenia Zalovany zo Zmluvy o pravnej pomoci
neplnil, kiipnu cenu bytu zaplatili nie jeho prostrednictvom a zalovant finan¢nu Ciastku zaplatenu
mu titulom zalohy na kupnu cenu si ponechal Zzalovany neprdvom. Na zaklade takto
vymedzeného skutkového zdkladu veci (predmetu konania) rozhodli stidy oboch nizSich
stupiiov po skumani platnosti predmetnej zmluvy, ked’ze pravny vztah ucastnikov mal byt fiou
zalozeny. Povinnost’ obom sudom skumat’ platnost’ tejto zmluvy vyplyvala priamo zo zakona
z uradnej povinnosti — ex offo. Z uvedeného vyplyva, Ze neprisSlo k zmene zaloby, pretoze sa
nezmenil skutkovy stav veci. V tomto smere preto nie je mozné odvolaciemu sudu ni¢ vycitat,

najma nie, ze preskumal rozsudok sudu prvého stupna ultra petitum.

Dovolaci sud pristupil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho

stdu z hl'adiska dovolacieho dévodu uplatneného zalovanym, ze napadnuté rozhodnutie spociva
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na nespravnom pravnom posudeni veci, vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa

pritom pravnymi otdzkami zalovanym nenamietanymi.

Nespravne pravne posudenie veci, ktoré¢ dovolatel’ uplatiiuje dovodom dovolania, moze
spoc¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sud vec posudil podla nespravneho pravneho predpisu, alebo ze
spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav

nespravne aplikoval.

Rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza zo zaveru, Ze zalovany ziskal na ukor pdvodného
zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ bezdévodné obohatenie plnenim z neplatného pravneho ukonu, ktory

narok presiel smrtou pdvodného Zalobcu 1/ na obe sucasné zalobkyne.

Podrla ustanovenia § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zéakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat’. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia bezdovodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany

z nepoctivych zdrojov.

Bezdovodné obohatenie je v § 451 ods. 1 konStruované ako zavézkovy vzt'ah medzi tym,
kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na tkor koho sa niekto obohatil. Ustanovenie odseku 2
vymedzuje pojem bezdovodné obohatenie a uvadza Styri formy bezddvodného obohatenia.
Institat bezdovodného obohatenia smeruje k od¢erpaniu prostriedkov od osoby, ktora ho ziskala
niektorou zo skutkovych podstdt uvedenych v ustanoveniach § 451 a § 454 Obcianskeho
zakonnika. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho tkonu, spravidla
z neplatnej zmluvy. Kedy je zmluva neplatnd, treba posudzovat’ podl'a vSeobecnych ustanoveni
o zmluvach (§ 43 a nasledujucich), a podl'a ustanoveni upravujicich ten typ zmluvy, o ktory
v danom pripade ide. Pravny tkon, resp. zmluva méze byt neplatna aj z dévodov obsahovych

(§ 39) alebo z dovodov formalnych (§ 40), ale aj z inych dévodov (napr. podl'a § 37 a 38).

Ak sa domahali Zalobkyne vratenia urcitej peflaznej Ciastky s tvrdenim, ze ju Zalovanému

odovzdali, lezi na nich dokazné bremeno o tomto tvrdeni a je naopak na Zalovanom, ktory tvrdi,
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ze plnenie prijal na zdklade zmluvného dojednania o odmene za Cinnost, ku ktorej sa zaviazal,
aby preukazal existenciu a obsah tvrdenej dohody, podl'a ktorej bol opravneny plnenie prijat,
popripade podla ktorej nie je na vratenie plnenia povinny. Ak vSak platna dohoda nebola
preukdzana a nebol v konani zisteny ani iny pravny dovod prijatia plnenia, znamena to, ze pravny

titul na strane zalovaného chyba, takze plnenie bolo prijaté bez pravneho dovodu.

Podla § 733 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o obstarani veci sa obstaravatel' zavézuje
objednavatelovi obstarat’ urCitii vec. Obstardvatel ma pravo vec obstarat’ aj prostrednictvom inej

osoby. Objednévatel je povinny obstaravatel'ovi za obstaranie veci poskytnut’ odmenu.

V zmysle § 734 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,, OZ ) o uzavreti zmluvy musi
obstaravatel’ vydat’ objednavatel'ovi pisomné potvrdenie, v ktorom musi byt uvedeny predmet

obstarania, jeho cena a doba obstarania.

Zmluva o obstarani veci je osobitnym druhom zmluvy prikaznej. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o obstarani veci su osobitné vymedzenie predmetu obstarania urcitej veci,
t. j. veci ktorh ma obstaravatel’ obstarat’ (nemusi to byt len hmotna vec, moze ist’ tiez o inu
zalezitost, inu ¢innost’ a pod.), cena obstarania, t. j. odmena obstaravatela za obstaranie veci
a doba obstarania. Zmluvnymi stranami uzatvarajucimi tuto zmluvu st objednavatel
a obstaravatel’ a ide pojmovo vzdy o zmluvu odplatni. Vysku tejto odmeny zakon neustanovuje,
a preto musi byt' vzdy dohodnuta (pozri § 734, ktory nepouziva termin odmena ale cena). Forma
zmluvy nie je predpisana. Zavdzok povinnej osoby pritom spociva len vo vykonani ¢innosti,

ktora je v zmluve vymedzena a nie tieZ v dosiahnuti vysledku.

Podrla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a véazne,

urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

V citovanom ustanoveni su obsiahnuté niektoré ndlezitosti pravneho ukonu, ktoré
determinuju platnost’ prejavu vole smerujuceho k vzniku, zmene alebo zaniku (zruseniu) prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaji. Platny pravny tkon podla

citovan¢ho ustanovenia predpokladd, ze k prejavu vole doslo : slobodne a vazne, urcite a
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zrozumitelne, s moznym predmetom plnenia (ods. 2 citovaného ustanovenia). Inak je pravny
ukon absolutne neplatny. Pre absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je charakteristicke, ze pdsobi
ex tunc, t. j. od zacCiatku - nastava priamo zo zdkona aj ked’ sa jej méze dovolavat’ kazdy, kto ma
na tom pravny zaujem, nie je potrebné, aby tato neplatnost’ bola deklarovana sudnym alebo inym
rozhodnutim orgénu pravnej ochrany. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada aj
bez namietky, t. j. z uradnej povinnosti (ex offo) a nemozno ju ziadnym spdsobom napravit’.
Absolutna neplatnost’” pravneho ukonu (zmluvy) zakladd naroky z bezdovodného obohatenia
(§ 451 a nasledujucich OZ). Pravny tkon je urcity len vtedy, ked’ nie je vnutorne rozporny jeho
obsah alebo pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom (vyklad viak nemdze dopliat’ pravny

ukon) alebo pouzitim dispozitivnych ustanoveni zdkona namiesto neurcitych ¢asti prejavu vole.

Zalobkyne tvrdili, 7e Zalovani sumu 100.000,- Sk odovzdal pdévodny zalobca 1/
zalovanému za ucelom zalohy na kupnu cenu bytu, ktora skutocnost’ vyplyva z pokladni¢ného
bloku vystaveného Zzalovanym, z ktorého je zrejmy tucel platby, t. j. len na kupu bytu.
Z jednozna¢ného vymedzenia ucelu platby mozno dovodit, ze ucelom platby bola skutocne
zaloha na kupnu cenu bytu. Zaplatenie zalovanej sumy, okrem tohto listinného dokazu, potvrdili
vo svojich vypovediach aj dotknuti ticastnici. Ked'ze povodny Zalobca 1/ a zalobkyna 2/ kupnu
cenu bytu =zaplatili priamo svedkovi JUDr. T. H. vo vyske 150.000,- Sk, t. j.
zo zalohy poskytnutej Zalovanému nebola zaplatena ani len Cast’ kipnej ceny bytu, odpadol
nepochybne pravny dovod dalSieho drzania zalohy zalovanym najneskor po zaplateni kupnej
ceny bytu. Zalovany tvrdil, Ze je opravneny Zalovani sumu drzat’ a si ponechat’ titulom odmeny
advokata za sprostredkovanie kipy bytu povodnému zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/, ktory narok
vyplyva zo Zmluvy o pravnej pomoci uzavretej dita 16.05.2000 medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym.
Ked’ze zalovany odvodzoval svoju obranu prave z tejto zmluvy, odvolaci sid spravne
postupoval, ked’ ju podrobil prieskumu z hladiska jej platnosti (absolutnej) z Gradnej povinnosti
(ex offo). Spravne dospel k zaveru, Ze pokial’ predmetom pravneho vzt'ahu pévodného zalobcu 1/
a zalobkyne 2/ so zalovanym bol okrem sprostredkovania uzavretia kipnej zmluvy k bytu
riadiacim sa § 774 a nasledujucimi OZ s inym rezimom naroku sprostredkovatel’a na odmenu, aj
pravny servis spojeny s prevodom bytu, je potrebné ho pravne posudit’ nielen podla ustanoveni
vSeobecného predpisu, ktorym je Obciansky zdkonnik ale v Casti odmeny advokata nepochybne

podla predpisu Speciadlneho, upravujuceho odmenu advokatov. Vzhladom k datumu vzniku
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preskimavaného pravneho vztahu a charakteru poskytnutej pravnej pomoci zalovanym,
zalozeného Zmluvou o pravnej pomoci zo dina 16.05.2000, odvolaci std spravne postupoval
podla pravneho predpisu platného a G€inného v ¢ase vzniku predpokladaného pravneho vztahu.
Na cast’” pravneho vztahu o odmene advokata spravne aplikoval zdkon cislo 132/1990 Zb.
o advokacii, ktory bol G¢innym v rozhodnom case (16.05.2000) az do 31.12.2003. Tieto pravne
predpisy su k Obcianskemu zakonniku (§ 724 a nasledujucim) v pomere Upravy osobitnej
(lex specialis), k tiprave vSeobecnej (lex generalis). Sposob urcenia je dany obc¢ianskopravnou
zasadou tak, ze je treba cenu urcit’ podl'a cenového predpisu. Podl'a § 13 ods. 1 zdkona c¢islo
132/1990 Zb. o advokacii je advokat pri vykone advokécie povinny zachovavat’ Ustavu, zakony
a predpisy vydané na ich vykonanie, v ich medziach sa riadit’ prikazmi klienta, chranit’ prava a
opravnené zaujmy zastupovaného, dbat’ na to, aby jeho pravna pomoc bola ucelna a hospodarna.
Advokat poskytuje pravnu pomoc spravidla za odmenu; vysku odmeny a sposob jej urCenia
upravi vykonavaci predpis (§ 19 ods. 1 a 2 citovaného zdkona). Pri uzavierani zmluvy
o poskytnuti pravnej pomoci sa moéze advokat dohodnut’ s klientom na druhu zmluvnej odmeny
(§ 2 ods. 1 vyhlasky cislo 240/1990 Zb. o odmenach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci). Podla § 5 ods. 1 citovanej vyhlasky sa zmluvna odmena urcuje ako hodinova odmena -
pism. a/ alebo pausalna odmena - pism. b/ alebo podielova odmena - pism. ¢/ za splnenia urc¢itych
predpokladov (§ 10 ods. 1 vyhlasky). Hodinovd odmena (§ 6 a § 7) je svojim spdsobom
odmena stanovena odhadom, pretoze pri uzatvarani zmluvy nemozno presne urcit’ rozsah prac
a definitivna vyska odmeny sa urCuje po skonceni pravnej pomoci a zisti sa obyCajnym
numerickym vypoc¢tom podla Casovej Specifikacie prace advokata, ktori je povinny advokat
klientovi predlozit. Pausadlna odmena (§ 8 a § 9) predstavuje pevnu Ciastku odmeny urcenej
v zavislosti na rozsahu prac a na zakladnej hodinovej sadzbe. Znizenie ex lege nastupuje len pri
neposkytnuti pravnej pomoci v uvazovanom rozsahu, t. j. ak nepride k plnému vybaveniu veci
alebo ak nie je pravna pomoc poskytovana po celé dohodnuté obdobie. Podielova odmena (§ 10
a § 11) je sice dohodnutad pevnym dielom z pevnej Ciastky, ale konkrétna vyska nie je ista,
je stanovend hypoteticky. To suvisi s neistym vysledkom sporu, na ¢o musi advokat klienta

upozornit’. Limit je 20 % hodnoty veci.

Spravne odvolaci sid na zéklade uvedeného uzavrel, Ze dohoda o celkovej odmene za

obstaranie veci, ale i celkom jednozna¢na moznost sposobu urcenia akym spdsobom by sa na
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jeho vydavkov, zo Zmluvy o pravnej pomoci nevyplyva pre svoju neurcitost’ vyplyvajucu z jej
obsahu. V danom pripade nebol s urCitostou dohodnuty ani jeden druh zmluvnej odmeny
advokata vzhl'adom na neurcitost dohody v zmluve. V podrobnostiach dovolaci stid odkazuje
na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu. Ked'Zze zalovanému nevzniklo pravo na odmenu,
zalohu mu zaplatenu na kupnu cenu bytu vo vyske 100.000,- Sk bol povinny vratit, rovnako tiez
z dovodu, Ze zaloha bola zlozena na ucel, na ktory ako uz bolo uvedené, nebola ani ¢iastocne

pouzita.

Zistenia odvolacieho sudu a pravny zaver z nich vyplyvajici mozno povaZovat za

spravne.

Odvolaci sud spravne postupoval vo veci samej aj v Casti tykajiicej sa prisluSenstva
uplatnenej penaznej pohladavky, v ktorej Casti rozsudok sudu prvého stupnia podl'a § 221 ods. 1
pism. e/ a h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v dosledku existencie vady konania
spocivajucej v neurcitosti tejto Casti petitu zaloby. Pévodny Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ v zalobe
zo dia 28.09.2001 si spolu s istinou uplatnili aj jej prisluSenstvo — 18 % urok od 03.05.2001 do
zaplatenia (€. 1. 4), v priebehu konania Ziadali priznat’ spolu s istinou 17,6 % trok od rovnakého
datumu do zaplatenia (€. 1. 35) a ostatny krat 18 % urok z omeskania od 12.07.2001 do
zaplatenia (¢. 1. 62). Vzhl'adom k viacerému rozpornému uplatneniu prislusenstva, nebolo
mozné s urcitostou aj vzhl'adom k Zalovanej istine, ktorou bolo bezdovodné obohatenie, ktorej sa
prislusenstvo tyka, s urcitost'ou ustalit’ vysku pozadovaného prislusenstva, jeho charakter urokom

alebo urokom z omeskania a pociatok datumu, od ktorého malo byt prislusenstvo prisudené.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozsudok odvolaciecho sudu bol z hladiska uplatnenych
dovolacich dévodov spravny. Pretoze nebolo zistené, Ze by rozsudok odvolacieho sudu bol
postihnuty vadou uvedenou v § 237 O. s. p., €i tzv. inou vadou konania v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1 Cast’ vety pred

bodkociarkou O. s. p. zamietol.
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V dovolacom konani nebol zalovany tspesny a preto pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobkyniam (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Uspesné ucastnicky v dovolacom konani podali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ im trovy tohto konania vo vyske 8.256,- Sk za dva ukony pravnej sluzby (§ 243b ods. 4
O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud im priznal nahradu, ktora spociva
v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol zalobkyniam vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zalovaného po 3.650,- Sk plus pausalna ndhrada vydavkov 178,- Sk (§ 10
ods. 1 a § 16 vyhlasky ¢islo 655/2004 Z. z. na Gcet JUDr. M. Z., do 3 dni.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Martin Vliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



